URZAD MIEJSKI CIECHOCINEK

Ciechocinek, 24.05.2022 r.

GM.271.18.2022

Dotyczy: Postepowania przetargowego pn. ,,Remont nawierzchni drogi gminnej nr 160958C

ul. Solnej (od 0+000,00 km do 0+365,20 km) i drogi gminnej nr 160975C ul.
Wislanej (od 0+000,00 km do 0+129,96 km) w Ciechocinku”.

W zwiazku z nastgpujacymi zapytaniami Wykonawcow:

1.

Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze Zamawiajacy zataczyl do SWZ calg dokumentacjg
projektowa i techniczng potrzebng do wykonania przedmiotu zamowienia oraz Ze
dokumentacja ta jest kompletna i odzwierciedla stan faktyczny w zakresie warunkow
realizacji zaméwienia, za$ brak jakichkolwiek dokumentéw istotnych dla oceny warunkow
realizacji inwestycji nie obcigzy Wykonawcy.

. Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dysponuje wszelkimi wymaganymi

prawem decyzjami administracyjnymi oraz uzgodnieniami potrzebnymi w celu wykonania
zamowienia, ktore zachowuja waznoéé na okres wykonywania zadania, a skutki ewentualnych
brakéw nie obcigzaja Wykonawcey oraz zostang uzupeinione przez Zamawiajgcego.

. Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze Wykonawcy zostanie jednorazowo przekazany caty

teren budowy, obejmujacy wszystkie niezbedne dziatki, na ktérych zgodnie z decyzjg
administracyjng przewidziano prowadzenie robdt drogowych, a ewentualny koszt zajgcia pasa
drogowego nie obcigzy Wykonawcy.

. Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze Zarzadca drogi nie planuje prowadzenia innych robot

w czasie przejecia placu budowy przez Wykonawcg.

. Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze w przypadku napotkania kolizji z siecig nieujgta w

przedmiarze robot, obowigzek i koszt usunigcia kolizji spoczywa na gestorze sieci oraz o
potwierdzenie, ze w przypadku wystapienia ww. kolizji Zamawiajacy, wydtuzy termin
realizacji inwestycji stosownie do zaistniatych okolicznosci.

. Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze w przypadku wystapienia brakéw lub bledow w

zakresie opisu przedmiotu zamdwienia okre§lonego w SWZ wraz z zafgcznikami,
stanowiacych podstawe wyceny oferty, z ktorych wynika konieczno$¢ wykonania
dodatkowych robét, Wykonawca otrzyma wynagrodzenie dodatkowe, a termin wykonania
zamowienia ulegnie stosownemu wydiuzeniu.

. Wykonaweca wnosi o wyjaénienie w jakim zakresie przy realizacji projektu Zamawiajacy

bedzie wykorzystywal tre§¢/zawarto$¢ udostgpnionych przedmiarow.

. Wykonawca wnosi o podanie warto$ci szacunkowej zamowienia jakg ustalit Zamawiajacy na

prace bedace przedmiotem postgpowania przetargowego (na podstawie kalkulacji Projektanta,
kosztorysu inwestorskiego lub innych opracowan).

. Wykonawca wnosi o podanie ,orientacyjnej wartosci zaméwienia” jaka przyjeto na

wykonanie prac w planie postepowan o udzielenie zaméwieni na podstawie Art. 13a. Prawa
Zamowien Publicznych lub przestanie $ciezki dostgpu do w/w dokumentu.

10. Wykonawca wnosi o podanie iloéci $rodkow budzetowych jakie Zamawiajgcy zabezpieczyt

na prace bedace przedmiotem postgpowania przetargowego.

11. Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze w ramach inwestycji Zamawiajacy bedzie wymagat

realizacji odcinkéw prébnych dla warstw konstrukcyjnych? W przypadku odpowiedzi
twierdzacej wnosimy o okreslenie rodzaju, ilosci oraz lokalizacji odcinkéw probnych.

12. Wykonawca wnosi o wyjasnienie czy odcinki prébne mogg by¢ wykonane w ramach

planowanej inwestycji oraz pozostawione jako docelowe elementy konstrukcji?
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Wykonawca wnosi o wyjaénienie, kto bedzie wiascicielem pozyskanego destruktu z
rozbidrki (kod odpadu: Mieszanki bitumiczne inne niz wymienione w 17 03 01)?
Wykonawca wnosi o wyjasnienie, jezeli Zamawiajacy bedzie wiascicielem pozyskanego
destruktu, prosimy o wskazanie miejsca odwozu oraz informacj¢ czy Zamawiajacy posiada
decyzje na zbieranie/i lub przetwarzanie odpadéw na wskazane miejsce obejmujaca ww. kod
odpadow?

Wykonawca wnosi 0 wyjasnienie czy w oferowanej cenie nalezy ujaé pielegnacje zieleni?
Wykonawca wnosi 0 podanie hierarchii wazno$ci dokumentow.

Wykonawca wnosi o przekazanie dokumentacji w wersji .dwg, tj. PB, PW, przekroje
poprzeczne, projekt rozbiorek.

Wykonawca wnosi o wyjasnienie czy w cenie oferty nalezy uja¢ koszt nadzoru
przyrodniczego?

Wykonawca wnosi o wyjasnienie czy w cenie oferty nalezy ujac¢ koszt nadzoru saperskiego?
Wykonawca wnosi o wyjasnienie czy w cenie oferty nalezy uja¢ koszt nadzoru
archeologicznego /geologicznnego / konserwatora zabytkow?

Wykonawca wnosi o potwierdzenie, czy Zamawiajacy dysponuje inwentaryzacja uszkodzen
dla obiektéw istniejgcych? Czy taka inwentaryzacja moze by¢ udostgpniona?

Wykonawca wnosi 0 potwierdzanie, czy Zamawiajagcy wyrazi zgode na zastosowanie do
podbudowy kruszywa C50/30 skal wapiennych?

Wykonawca wnosi o wyjasnienie czy podczas regulacji urzadzen uzbrojenia technicznego
(whazdw, zaworéw itd.) nalezy wymieni¢ wszystkie elementy betonowe oraz zeliwne na
nowe? Zamawiajacy wyrazi zgode na wykorzystanie elementéw rozbiérkowych?
Wykonawca wnosi o potwierdzanie, ze w ofercie nie nalezy ujmowaé kosztéw zajecia pasa
drogowego?

Wykonawca wnosi 0 wyjasnienie, w jaki sposéb oraz na jakiej dlugosci projektant
zaprojektowal dowiazanie wysokosciowe do istniejgcej nawierzchni? Jaka powierzchnie
frezowania nalezy przyja¢ do dotgczenia si¢ projektowanej nawierzchni do istniejacej? Jakie
gr. warstw konstrukcyjnych.

Wykonawca wnosi o potwierdzenie, czy zamawiajacy bgdzie wymagat stabilizacji punktow
granicznych pasa drogowego? Jezeli tak prosze podac ilos¢.

Wykonawca wnosi 0 wyjaénienie, czy Zamawiajacy dopusci wykonanie prac z catkowitym
wylaczeniem drogi?

Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze warstwe wyréwnawcza w ilosci okolo 34,06 Mg
nalezy wykonaé z betonu asfaltowego o gr. ok 3cm, zgodnie z przekrojami poprzecznymi.
Wystepuje rozbieznosé pomiedzy opisem projektu a takze przekrojami.

Dotyczy przekroi poprzecznych. Prosze wskazac¢ jakich km opracowania tycza sig¢ konkretne
przekroje, tj. przekrdj A, B, C oraz D.

Wykonawca wnosi o przekazanie przekroju podtuznego remontowanych drog.

Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze remontowana nawierzchnia wraz z dolnymi
warstwami konstrukcyjnymi spetnia zalozenia dla kategorii ruchu KR2.

Wykonawca wnosi o wyjasnienie aspektu dotyczacego SOR? Czy ze wzgledu na remont
nawierzchni w SOR zostana poczynione jakies zmiany? Czy Zamawiajacy dysponuje takim
projektem, jezeli tak prosze o jego przekazanie.

Dotyczy SST D-M.00.00.00. WYMAGANIA OGOLNE, pkt. 1.52 ppkt. B 10)
,Dokumentacja powykonawcza wszystkich branz (art.57 Prawa budowlanego).”
Wykonawca wnosi o usunigcie ww. zapisu, nie stanowi on zakresu robot.

Wykonawca wnosi 0 wyjadnienie, czy w zakres prac wchodzi zagospodarowanie zieleni,
jezeli tak prosze przekaza¢ projekt oraz przedmiar.

Dotyczy: SST D.04.04.03 PODBUDOWA TYMCZASOWA Z MIESZANKI
NIEZWIAZANE] (ODZYSK PO ROZEBRANEJ NAWIERZCHNI) STABILIZOWANE]J
MECHANICZNIE, pkt 1.4 — Prosze okresli¢ zakres robdt objetych powyzszg SST dla
przedmiotowego zadania.

Dotyczy SST D.04.05.01 ULEPSZONE PODLOZE Z CHUDEGO BETONU. W jakim celu
Zamawiajacy udostepnit powyzsze SST?
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Prosze przekaza¢ SST na warstwg wyrdwnawczg.

Wykonawca wnosi o wyjasnienie, czy nalezy zastosowa¢ nowe prefabrykaty betonowe?
Wykonawca wnosi o wskazanie materiatu ktéry bedzie stanowil wiasnos¢ Zmawiajacego,
czy materiat nalezy spaletowaé, prosz¢ wskaza¢ miejsce odwozu materiatu.

Wykonawca wnosi o przekazanie SST dla przedmiotowych prac dotyczacych wpustow
ulicznych oraz przykanalikow.

Dotyczy: SWZ pkt 30 — ,,Zamawiajacy dopuszcza przeprowadzenie przez wykonawcg wizji
lokalnej. Wykonawca jest zobowiazany do poinformowania zamawiajgcego o terminie
przeprowadzenia wizji lokalnej najpoéZniej na 2 godz. przed jej rozpoczgciem.” oraz
Dotyczy: SWZ pkt 16 - ,Cene oferty poparta kosztorysem nalezy okresli¢ na podstawie
wymogow niniejszej specyfikacji, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot,
dokumentacji projektowej i wizji lokalnej w terenie.” Wykonawca wnosi o korektg pkt. 16,
wizja nie jest obligatoryjna, nie moze by¢ traktowana jako wymog sporzgdzenia oferty.
Dotyczy: Pismo GM.271.18.2022 z dn. 20.05.2022 r. — Pytanie nr 1. W zwiazku z
udzieleniem odpowiedzi, Wykonawca wnosi o podanie parametréw dla nawierzchni z
betonu asfaltowego, ktéry ma by¢ uzyty podczas wykonywania remontu czgstkowego.
Dotyczy: Projekt Budowlany zamienny pkt. 2.3 — ,pozostawienia na aktualnym poziomie
systemu odwodnienia z jego odbudowsg i regulacjg, o ile zajdzie taka potrzeba”. Oferent
wnosi na podstawie art.99 PZP o wskazanie w opisie przedmiotu zamdéwienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, czy
system odwodnienia ma by¢ przebudowany, jezeli tak prosze¢ przekaza¢ SST oraz projekt.
Wykonawca wnosi o wyjadnienie jakg klase drogi projektant zalozyt do obliczen
projektowych.

Wykonawca wnosi o wyjasnienie na jakiej podstawie Projektant zakwalifikowat podtoze do
grupy nosnosci G1.

Wykonawca wnosi o przekazanie projektu geotechnicznego okreSlajgcego parametry
geotechniczne gruntu, na podstawie ktérego Projektant zakwalifikowat podloze do grupy
nosnosci G1.

. Na podstawie Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie § 152 pkt. 5, Wykonawca zwraca si¢ z wnioskiem o uzupetnienie dokumentacji
projektowej dotyczacej zadania pod nazwa ,,Remont nawierzchni drogi gminnej nr 160958C
ul. Solnej (od 0+000,00 km do 0+365,20 km) i drogi gminnej nr 160975C ul. Wislanej (od
0+000,00 km do 0+129,96 km) w Ciechocinku”, o0 wymagany powyzszym rozporzadzeniem
projekt indywidualny konstrukcji nawierzchni wraz z obliczeniami, oraz okreslenie
prognozowanego ruchu co pozwoli wykonawey spelni¢ wymagania SWZ, kt6re wskazujg na
konieczno$¢ okreslenia dlugos¢ gwarancji jako kryterium oceny przy wyborze oferty.

Na podstawie Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie § 154. Wykonawca zwraca si¢ z wnioskiem o udostepnienie wymaganych
powyzszym rozporzadzeniem badan i oceny stanu technicznego konstrukeji nawierzchni dla
zadania pod nazwg ,,Remont nawierzchni drogi gminnej nr 160958C ul. Solnej (od 0+000,00
km do 0+365,20 km) i drogi gminnej nr 160975C ul. Wislanej (od 0+000,00 km do
0+129,96 km) w Ciechocinku”, co umozliwi Wykonawcy spelni¢ wymagania SWZ, ktore
wskazujg na konieczno$¢ okreslenia dlugosci gwarancji i rekojmi jako kryterium oceny przy
wyborze oferty.

Wykonawca wnosi o wyjasnienie, czy bedzie zobligowany do monitoringu budynkow
lezacych nieopodal budowy? Proszg¢ poda¢ odlegto$¢ od linii wyznaczajgcej granicg
inwestycji od ktérej nalezy zinwentaryzowaé nieruchomodci. Prosze poda¢ ilo§¢ oraz rodzaj
obiektéw podlegajacych inwentaryzacji.



50.

=18

52,

53.

54.

Oferent wnosi na podstawie art.99 PZP o wskazanie w opisie przedmiotu zamowienia w
sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumialych
okreslen, uwzgledniajagc wymagania i okoliczno$ci moggce mieé¢ wplyw na sporzadzenie
oferty ilosci zjazdow z nawierzchnig bitumiczng oraz ilo$ci zjazdéw nawierzchnig z kostki
betonowe;.

Wykonawca wnosi o przekazanie SST ktére obowiazujg na przedmiotowym zadaniu, SST
udostepnione w dniu 12.05.2022r. nie dotycza przedmiotowego zadania.

Dotyczy: SST D.04.04.03 Podbudowa tymczasowa z mieszanki niezwigzanej (odzysk po
rozebrane] nawierzchni ) stabilizowanej mechanicznie, proszg wskaza¢ w jakim zakresie
przedmiotowa SST obowiazuje na przedmiotowym zadaniu. Prosz¢ przekaza¢ SST
obowigzujace na przedmiotowym zadaniu.

Dotyczy: Projekt Budowalny zamienny — Wykonawca wnosi o wyjasnienie, w jaki sposob
projektant rozwigzal problem spgkan odbitych? Spekania odbite sa to spekania najczesciej
poprzeczne, powstajgce w warstwach nawierzchni wykonanych z mieszanek mineralno-
asfaltowych wskutek przemieszczen w obrebie peknigé istniejagcych w nizej lezacych
warstwach nawierzchni.

Dotyczy: PB. Oferent wnosi o wyjasnienie, jakg grubo$¢ dolnych oraz gérych istniejacych
warstw konstrukcyjnych do obliczen przyjat projektant? Czy dolne warstwy konstrukeji po
sfrezowaniu spelnia wymagania nos$nosci dla drogi o kategorii ruchu KR2? Wg. projektanta
w opisie do PB ,Nawierzchnia asfaltowa (bitumiczno-mineralna) to bardzo stara
jednowarstwowa o gruboéci $redniej Scm, bardzo trudna co do okreslenia wieku, nigdy w
okresie uzytkowania nie remontowana, z wyjatkiem drobnych napraw, wielu miejscach
pozapadana, popekana, potatana, z niewielkimi pofaldowaniami. Szczegdély jej stanu
technicznego wg analizy dotyczacej klasyfikacji jej do remontu, czy tez przebudowy.”,
stwierdzono liczne cechy $wiadczace o nieno$nym podiozu, tym samym oferent wskazuje,
7e zaproponowane rozwigzanie obarczone jest zbyt duzym ryzykiem uszkodzenia
nawierzchnia z powodu ztych parametréw technicznych podioza.

Udzielam nastgpujacych wyjasnien:

Ad. 1.

Zamawiajacy potwierdza.

Ad. 2.

Zamawiajgcy dysponuje dokumentami niezbednymi do realizacji zaméwienia.
Ad. 3.

Zamawiajacy potwierdza.

Ad. 4.

W czasie przejecia placu budowy przez Wykonawcg, Zarzadcea drogi nie planuje prowadzenia
innych robot poza objetymi projektem.

Ad. 5.

Ewentualne zmiany umowy zgodnie z zapisami § 18.

Ad. 6.

Jw.

Ad. 7.

W zakresie potwierdzajgcym realizacje zadania zgodnie z projektem.

Ad. 8.

Szacunkowa warto$¢ zamOwienia zostata ustalona na kwotg: 482.710,12 zi

Ad. 9.

Plan zamo6wien publicznych zamieszczony w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
nr 2022/BZP 00009925/01/P

Ad. 10.

Zgodnie z art. 222 ust.4 ustawy Pzp informacja o kwocie srodkéw zabezpieczonych w budzecie
na realizcje zadania zostanie podana przed otwarciem ofert.



Ad. 11.

Zamawiajacy nie przewiduje wymogu wykonywania odcinkéw prébnych dla warstw konstrukcyjnych.
Ad. 12.

Nie dotyczy

Ad. 13.

Wiascicielem destruktu z rozbiorki bedzie Zamawiajacy.

Ad. 14.

Zamawiajacy wskaze miejsce wbudowania destruktu w odlegtosci nie wigkszej niz 5 km.
Ad. 15.

Zadanie nie obejmuje pielggnacji zieleni.

Ad. 16.

Wszystkie dokumenty sg rdwnowazne.

Ad. 17.

Zamawiajagcy nie dysponuje dokumentacjg w wersji dwg.

Ad. 18.

Nie

Ad. 19.

Nie

Ad. 20.

Nie

Ad. 21.

Zamawiajgcy nie dysponuje inwentaryzacja uszkodzen dla obiektéw istniejgcych.

Ad. 22.

Zamawiajacy nie wyrazi zgody na zastosowanie kruszywa ze skat wapiennych. Zgodnie z PT,
przedmiarem i SST wyklucza si¢ zastosowanie do podbudowy kruszywa ze skat wapiennych.
Ad. 23.

Regulacje urzadzen nalezy przeprowadzi¢ z wykorzystaniem elementéw rozbiérkowych.
Ad. 24.

Zamawiajacy potwierdza.

Ad. 25.

Miejsca dowigzania do istniejgcej nawierzchni wskazano w projekcie zagospodarowania. Do
polgczenia nie ma potrzeby przyjmowania jakiejkolwiek dodatkowej powierzchni, zawiera sig
ona w przedmiarze frezowania.

Ad. 26.

Zamawiajacy nie przewiduje naruszenia punktow granicznych, nie ma potrzeby stabilizacji
punktéw granicznych istniejacego pasa drogowego.

Ad. 27.

Nie, nie ma mozliwosci catkowitego wyltaczenia drogi z ruchu.

Ad. 28.

Zamawiajacy potwierdza konieczno$é wykonania warstwy wyréwnawczej w istniejgcych
zaglebieniach z betonu asfaltowego.

Ad. 29.

Przekroje poprzeczne A, B, C, D dotycza konkretnych miejsc km wskazanych na projekceie
zagospodarowania.

Ad. 30.

Zamawiajacy nie dysponuje przekrojem podtuznym. Zgodnie z zatozeniami pozostaje on
niezmieniony.

Ad. 31.

Zamawiajacy potwierdza.

Ad. 32.

Projekt SOR nie podlega zmianie.

Ad. 33.

Usuwa si¢ z zapisu



Ad. 34.

Zagospodarowanie zieleni nie wchodzi w zakres prac.

Ad. 35.

Zakres rob6t w zakresie PODBUDOW TYMCZASOWYCH Z MIESZANKI NIEZWIAZANE]
(ODZYSK PO ROZBRANEJ NAWIERZCHNI) STABILIZOWANE] MECHANICZNIE:

- wyréwnanie istniejgcej nawierzchni wskazanej gminnej drogi gruntowej,

- rozlozenie i zageszczenie destruktu asfaltowego, o grubosci 10cm po zageszezeniu,

- stabilizacja podlozy materialem pochodzgcym z réwnania nawierzchni gruntowe;.

Ad. 36.

SST D.04.05.01 ULEPSZONE PODLOZE Z CHUDEGO BETONU nalezy pomingé.

Ad. 37.

SST na warstwe wyrdbwnawcza znajduje sie na stronie internetowej w pliku Dokumentacja.
Ad. 38.

Nalezy stosowaé wylgcznie nowe prefabrykaty betonowe z wyjatkiem wykonania fragmentu
nawierzchni chodnika z kostki betonowej z odzysku. Miejsce jej utozenia zgodnie z projektem
zagospodarowania.

Ad. 39.

Materiat rozbiérkowy nieprzewidziany projektem do ponownego wykorzystania stanowi
wlasno$¢é Wykonawcy. Wykonawca winien zagospodarowa¢ go we wiasnym zakresie.

Ad. 40.

SST dla prac dotyczacych wpustéw ulicznych oraz przykanalikéw znajduje si¢ na stronie
internetowej w pliku Dokumentacja.

Ad. 41.

Dotyczy

Ad. 42.

Parametry dla nawierzchni asfaltowych podczas wykonywania remontu czastkowego nalezy
przyjaé na podstawie PN-EN 12591 w klasyfikacji:

- warstwa wigzaca AC WMS 16W20/30

- warstwa §cieralna  ~ SMA 0/12,8

Ad. 43.

System odwodnienia nalezy odtworzy¢ zgodnie z rysunkami i SST.

Ad. 44.

Zgodnie z klasyfikacja gestora drogi na podstawie Katalogu Typowych Konstrukeji Nawierzchni
Podatnych i Pétsztywnych GDDKIA z 2012r. N1oo— sumaryczna liczba réwnowazna osi
standartowych 100kN w poprzednim okresie, dla ktérego przeprowadzono analizg
(funkcjonowata jeszeze Wytwérnia Wéd Mineralnych PUC w Ciechocinku przy ulicy Solnej na
dlugosci nawierzchni z kostki betonowej ,,trylinki”) wynosita 0,1. Na dzief dzisiejszy nie ma
szansy na osiagniecie, takiego wskaznika, mimo tego na podstawie katalogu jak wyzej
pozostawiono KR2.

Ad. 45.

Projektant zakwalifikowat podtoze do grupy no$nosci G1 na podstawie 3 odkrywek i badan
polowych uproszezonych.

Ad. 46.

Zamawiajacy nie dysponuje projektem geotechnicznym.

Ad. 47.

Zamawiajacy nie dysponuje, zamierzenie inwestycyjne dotyczy remontu nawierzchni drogi
gminnej. Podstawg opracowania jest ocena i klasyfikacja co do dalszego postgpowania na
podstawie typowych rozwigzan a nie indywidualnych nawierzchni.

Ad. 48.

Zamawiajacy nie dysponuje, ocena stanu technicznego konstrukcji nawierzchni zostata oceniona
metodami przyblizonymi w spos6b wystarczajacy, aby zakwalifikowaé zamierzenie do remontu
drogi gminnej o znaczeniu lokalnym.



Ad. 49.
W bezposreniej bliskosci drogi znajduje sie jeden budynek mieszkalny wielorodzinny i jeden
produkcyjny.

Ad. 50.

Whszystkie zjazdy wykonane sg z kostki betonowe;j. Ich ilo§¢ pokazana jest na projekcie
zagospodarowania.

Ad. 51.

Obowiazujace SST zamieszczone sa na stronie internetowej Zamawiajacego.

Ad. 52.

Zakres robot w zakresie PODBUDOW TYMCZASOWYCH Z MIESZANKI NIEZWIAZANEJ
(ODZYSK PO ROZBRANEJ NAWIERZCHNI) STABILIZOWANEJ MECHANICZNIE:

- wyréwnanie istniejgcej nawierzchni wskazanej gminnej drogi gruntowej,

- roztozenie i zageszczenie destruktu asfaltowego, o grubosci 10cm po zaggszczeniu,

- stabilizacja podtozy materiatem pochodzacym z réwnania nawierzchni gruntowe;j.

Ad. 53.

Spekania odbite przyjeto jako nieistotne, nie stwierdzono ich przemieszczania. Powstanie ich
zwigzane jest ze zmeczeniem drogi przez wieloletnie eksploatowanie bez jakiejkolwick
konserwacji. Z uwagi na niewielki ruch lokalny projektowana warstwa $cieralna grubosci 4cm
po zageszczeniu przejmie tzw. spekania odbite. Warstwy konstrukcyjne pozostaja w dalszym
ciagu stabilne. Nawierzchnia bedzie wstanie bezpiecznie przejmowac obcigzenia ruchem.

Ad. 54.

Po rozbidrce nawierzchni z kostki ,,trylinka” koryto zostanie pogiebione z zaggszczeniem i
ustabilizowaniem. Na tak przygotowanym podiozu zostanie utozona warstwa kamienia tamanego
twardego grubosci 15cm po ubiciu, dwie warstwy asfaltowe: wigzaca 4cm i scieralna 4cm. W
przypadku pozostatej nawierzchni po sfrezowaniu warstwy lem starego asfaltu, utozona zostanie
nowa warstwa 4cm po zaggszczeniu. Tego typu rozwigzania w petni odpowiadaja wymogom
KR2. Spekania i ewentualne drobne ubytki to efekt dtugotrwatej eksploatacji a nie nienosnego
podtoza.







