UCHWALA Nr IX/43/15
RADY MIEJSKIEJ CIECHOCINKA
z dnia 25 maja 2015 r.

w sprawie uwzglednienia wezwania do usunigcia naruszenia prawa

Na podstawie art. 18 ust. 1 oraz art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r. poz. 594, poz. 645, poz. 1318
oraz z 2014 r. poz. 379) Rada Miejska Ciechocinka uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Uwzgledni¢ wezwanie Kliniki Uzdrowiskowej ,,Pod Te¢zniami” do
usunigcia naruszenia prawa.

§ 2. W zwiazku z uwzglednieniem wezwania, o ktorym mowa w § 1, organy
Gminy Miejskiej Ciechocinek przeprowadza procedur¢ zmierzajaca do
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
podobszaru zwanego ,,Pélnocnym” wyodrgbnionego z obszaru strefy ,,A”
ochrony uzdrowiskowej zgodnie z przepisami ustawy z dnia z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 199)

§ 3. Wykonanie uchwaly powierzy¢ Burmistrzowi Ciechocinka.

§ 4. Niniejsza uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia 1 podlega ogloszeniu
w Biuletynie Informacji Publiczne;.



UZASADNIENIE

Dwa podmioty prowadzace dzialalnos¢ =z zakresu lecznictwa
uzdrowiskowego wezwaly Radg¢ Miejska Ciechocinka do uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla podobszaru zwanego
"Polnocnym" wyodregbnionego z obszaru strefy "A" ochrony uzdrowiskowe;.
Whnioskodawcy stwierdzaja, ze poprzez nieuchwalenie planu ich interes zostat
naruszony, gdyz taki stan rzeczy uniemozliwia im od kilku lat pelne korzystanie
z prawa wlasnosci. Podmioty bedace zaktadami lecznictwa uzdrowiskowego na
skutek braku planu zostaly pozbawione mozliwo$ci realizowania zamierzen
inwestycyjnych w odniesieniu do gruntow, ktoérych sa wilascicielami. Na tym
terenie z uwagi na brak planu postgpowanie w sprawie warunkow zabudowy i
zagospodarowania terenu musi by¢ zawieszone do czasu uchwalenia planu.

Zgodnie z art. 14 ust.7 ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy sporzadza si¢
obowiazkowo, jezeli wymagaja tego przepisy odregbne. Takim przepisem jest
art. 38b ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym,
uzdrowiskach 1 obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach
uzdrowiskowych, ktory stanowi, ze gmina, ktora na podstawie decyzji ministra
wlasciwego do spraw zdrowia uzyska potwierdzenie mozliwosci prowadzenia
lecznictwa uzdrowiskowego na swoim obszarze, sporzadza 1 uchwala
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla strefy "A" ochrony
uzdrowiskowej, na zasadach okre$lonych w odregbnych przepisach, w terminie
do 2 lat od dnia otrzymania tej decyzji. Art. 7 ustawy z dnia 4 marca 2011 r. o
zmianie ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach 1 obszarach
ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych oraz niektorych
innych ustaw stanowi, ze gmina, ktéra w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy
posiada status uzdrowiska albo status obszaru ochrony uzdrowiskowej,
sporzadza 1 uchwala miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla
strefy "A" ochrony uzdrowiskowej] w terminie 2 lat od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy.

Analizujac podany wyzej stan prawny w odniesieniu do przedmiotowe;j
uchwaty nalezy stwierdzi¢, ze nieuchwalenie planu w ustawowym terminie jest
naruszeniem przepisow ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym, a takze ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach 1
obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych. Naruszenie
polega na zaniechaniu przez organ podjegcia okreslonego w tych przepisach,
dziataniach to jest uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Konsekwencja tego typu naruszenia prawa w sferze prawa
cywilnego moga by¢ roszczenia odszkodowawcze podmiotu majacych interes
prawny w uchwaleniu planu miejscowego. Takimi podmiotami sa zwtaszcza
zaktady lecznictwa uzdrowiskowego prowadzace dzialalno$¢ lecznicza na
terenie objetym planem. Interes prawny takich podmiotow wynika m. in. z



przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a takze
przepisoéw prawa budowlanego, poniewaz zgodnie z przepisami tych ustaw na
podstawie obowiazujacego planu jest mozliwa realizacja na tym terenie
okreslonych inwestycji. Brak takiego planu uniemozliwia realizacj¢ inwestycji,
a tym samym dany podmiot moze ponies¢ szkod¢ w postaci nieosiagnigcia
okreslonych zyskow dziatalnosci leczniczej, ktora moglaby by¢ prowadzona na
danym terenie. Dochodzenie takich roszczen jest mozliwe na drodze sadowe;j
poprzez wniesienie powodztwa o zaptate. Nalezy podkresli¢, iz pomimo faktu,
ze to organ stanowiacy gming¢ nie uchwalit planu, to jednak roszczenia
odszkodowawcze beda kierowane przeciwko gminie. To gmina bowiem, a nie
jej organ posiada zdolno$¢ sadowa 1 moze by¢ strona pozwana w tego typu
procesie. Zbedne jest analizowanie kwestii dowodowych wystarczy jednie
sygnalizacja, ze jest mozliwe wystapienie przez zainteresowane podmioty z
roszczeniami odszkodowawczymi przeciwko gminie. W dalszej czg$ci opinii
nalezy przeanalizowac, czy jest mozliwe ponowne glosowanie nad uchwata o
planie zagospodarowania przestrzennego w sytuacji, gdy rada gminy juz raz nie
przyjeta projektu uchwaty. Tego typu sytuacja nie jest opisana W
obowiazujacych przepisach prawa nalezy podkresli¢, ze glosowanie 1 odrzucenie
przez rad¢ gminy projektu planu zakonczyto procedur¢ planistyczna. Procedura
ta rozpoczyna si¢ od uchwatly rady gminy o przystapieniu do uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a konczy si¢ uchwala o
przyjeciu planu. W takiej sytuacji mozliwe sa dwa hipotetyczne rozwiazania po
pierwsze nalezatoby wszczaé cata procedurg planistyczna od poczatku czyli
podja¢ uchwale o przystapieniu do uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Alternatywnie na zasadzie analogii mozna
korzysta¢ z przepisu art.19 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym, ktory stanowi:
"1.Jezeli rada gminy stwierdzi konieczno$¢ dokonania zmian w przedstawionym
do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym takze w wyniku
uwzglednienia uwag do projektu planu - czynnosci, o ktorych mowa w art. 17,
ponawia si¢ w zakresie niezbednym do dokonania tych zmian.
2. Przedmiotem ponowionych czynnosci moze by¢ jedynie czg$¢ projektu planu
obj¢ta zmiang 1 ponowi¢ procedure planistyczna w niezbednym zakresie."
Ponowienie procedury planistycznej w tym przypadku rozpoczetoby sie
od ponownego wylozenia projektu planu do publicznego wgladu na podstawie
art. 17 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Ponowienie prac planistycznych od tego etapu byloby mozliwe pod
warunkiem, ze projekt planu nie ulegnie zmianie oraz , ze nie ulegly zmianie
przepisy prawa, na podstawie ktérych zostaly przyjete okre§lone rozwigzania
planu. W niniejszej opinii sugerowatbym ponowienie prac planistycznych
poczawszy od momentu wylozenia projektu planu do publicznego wgladu z
uwagi na fakt, ze ten wariant doprowadzi w krotszym czasie do uchwalenia
planu niz rozpoczynanie od poczatku catej procedury planistyczne;.



Wobec powyzszego przedstawiam projekt uchwalty w sprawie
uwzglednienia wezwania do usunigcia naruszenia prawa.



