UCHWALA NR XLVIII/284/18
RADY MIEJSKIEJ CIECHOCINKA

z dnia 21 maja 2018 r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na wezwanie Panstwa Emilii i Mariana
Grabowskich, reprezentowanych przez radc¢ prawnego Sebastiana Jankiewicza,
do usuniecia naruszenia prawa w uchwale nr XXXIX/487/02 z dnia 10
pazdziernika 2002 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenéw polozonych w granicach administracyjnych miasta
Ciechocinka (Dz. Urz. Woj. Kuj-Pom. z 2002 r. Nr 131 poz. 2556)

Na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1875, poz. 2232 oraz z 2018 r. poz. 130), art. 52 § 4 oraz art.
53 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi wg stanu prawnego obowigzujacego przed dniem 01 czerwca 2017
r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 718, poz. 846, poz. 996, poz. 1948, poz. 2103 oraz poz. 2261)
w zwigzku z art. 17 ust.2 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 935) uchwala sig¢, co nastepuje:

§ 1. Po rozpoznaniu wezwania Panstwa Emilii 1 Mariana Grabowskich,
reprezentowanych przez radce prawnego Sebastiana Jankiewicza, do usunigcia
naruszenia prawa w uchwale nr XXXIX/487/02 z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenoOw
potozonych w granicach administracyjnych miasta Ciechocinka (Dz. Urz. Woj. Kuj-
Pom. z 2002 r. Nr 131 poz. 2556) Rada Miejska Ciechocinka postanawia nie
uwzgledni¢ wezwania.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej
Ciechocinka, zobowigzujac go do przekazania pelnomocnikowi Panstwa Emilii
1 Mariana Grabowskich, niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia 1 podlega publikacji w Biuletynie
Informacji Publiczne;.

Przewodniczacy Rady Miejskie;j

/-/ Marcin Zajaczkowski



UZASADNIENIE

Panstwo Emilia 1 Marian Grabowscy, reprezentowani przez radce prawnego
Sebastiana Jankiewicza, wystgpili do Rady Miejskiej Ciechocinka z wezwaniem do
usuni¢cia naruszen przepisOw prawa w uchwale nr XXXIX/487/02 z dnia
10 pazdziernika 2002 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terendw potozonych w granicach administracyjnych miasta
Ciechocinka. Skarga zawiera zarzuty odnoszace si¢ do konkretnych rozwigzan
przyjetych w planie, a skarzacy zarzucaja naruszenie art. 10 oraz art. 18 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zarzuty skarzacych polegaja przede wszystkim na braku w planie rozgraniczenia
terenow o roznych funkcjach lub réznych zasadach gospodarowania, nieprecyzyjnego
nazwania przeznaczenia terendw, niewyznaczenie intensywnosci zabudowy,
niewyznaczenia terendw wylaczonych z zabudowy kubaturowej, braku spojnosci
planu z zapisami studium zagospodarowania przestrzennego, nieokreslenia lokalnych
warunkow, zasad 1 standardow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu.

Wojewoda stwierdzit zgodnos$¢ z prawem wymienionej uchwaty, ktora zostata
opublikowana w Dzienniku Urzegdowym Wojewodztwa Kujawsko—Pomorskiego
1 stata si¢ aktem obowigzujacym.

W odniesieniu do wskazanych przez Panstwo Mariana 1 Emili¢ Grabowskich
zastrzezen, co do zgodno$ci obowigzujacych ustalen planu z przepisami ustawy
w oparciu o ktora plan zostal sporzadzony (tj. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym) nalezy stwierdzi¢:

Ad.1. Brak definicji sformutowania ,przeznaczenie uzupehniajace”
w stowniczku planu nie przesadza o naruszeniu prawa. Utrwalone orzecznictwo w tym
zakresie bowiem nie wypowiada si¢ jednoznacznie. W sprawach nie okreslonych
w planie moze mie¢ bowiem zastosowanie wykladnia jezykowa (stownikowa),
a stownik jezyka polskiego pojecie ,,uzupetnia¢” definiuje jako czyni¢ zupelnym,
kompletnym.

Ad. 2. Podobnie nalezy potraktowac¢ brak definicji zabudowy mieszkaniowe;j
apartamentowej. Zgodnie z wykladnig jezykowa jako apartament to luksusowe
mieszkanie lub pomieszczenie w hotelu. Interpretacje w tym zakresie jest wiec
mozliwa, a zgodnie z orzeczeniem WSA w Poznaniu z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
IVSA835/12 Burmistrz, ktory przygotowuje projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego 1 przeprowadza calg procedure, jako tworca polityki
przestrzennej gminy jest podmiotem jak najbardziej uprawnionym do dokonania
autointerpretacji uchwalonego przez Rade planu w zakresie oceny rozwigzan
architektonicznych z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.



Ad.3. W obecnym prawodawstwie w zakresie planowania przestrzennego nie
stosuje si¢ pojecia linie rozgraniczajace orientacyjne. Art. 10 ust. 1 pkt 2 traktuje
o liniach rozgraniczajacych tereny drog 1 ulic publicznych jednak nie przesadza czy
maja to by¢ linie jednoznaczne czy orientacyjne. W odniesieniu do linii orientacyjnych
zostal okreslony zakres tolerancji, a wigc w jakim stopniu zostaly one okreslone
jednoznacznie.

Ad.4. Jezeli plan ustala, Ze na calym obszarze mozna lokalizowa¢ zadania dla
realizacji celow publicznych. To znaczy ze na kazdym terenie w okreslonych liniach
rozgraniczajagcych zadania takie moga by¢ realizowane. Jako jedyny warunek
wynikajacy z interpretacji jest oczywiscie zgodno$¢ z przepisami odrebnymi. Nie
mozna zatem uzna¢ ze dla terendw tych nie zostaly wyznaczone linie rozgraniczajace.

Ad.5. Uzaleznienie realizacji ustalen planu od stanowiska innego organu po
dokonaniu dodatkowych uzgodnien nie powinno stanowi¢ ustalen planu. Jednak
w toku zmieniajacych si¢ przepisow odrebnych, pierwszenstwo nad ustaleniami planu
maja przepisy odrebne. Zatem jezeli pomimo ustalen planu zmienit si¢ przepis
odrebny, w ktorym nie ma odniesienia ze nie ma on zastosowania do obowigzujacych
miejscowych planow 1 tak majg zastosowanie przepisy wyzszego rzedu. Wynika to
z hierarchii prawa 1 nie powinno by¢ zawarte w ustaleniach prawa miejscowego.

Ad. 6. W planie okresla si¢ w zaleznosci od potrzeb zgodnie z zasady obstugi
w zakresie infrastruktury technicznej oraz linie rozgraniczajace tereny tej
infrastruktury. Kazdy teren inwestycyjny musi posiada¢ mozliwo$¢ zaopatrzenia w
infrastrukture techniczng. Moze to by¢ okreslone jako przeznaczenie uzupetniajace
(dodatkowe) dla wyznaczonego liniami rozgraniczajagcymi terenu lub jako odrgbne
samoistne tereny okreslone liniami rozgraniczajacymi.

Ad. 7. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
postugiwata si¢ pojeciem ,,wskaznika”. Jezeli przyja¢ za wykladnig jezykowa, ze
wskaznik to liczba wyrazajgca procentowe zaleznos$ci, uzna¢ nalezy ze takiej wiasnie
formie ,,liczbowej” wskaznik ten powinien wy¢ ustalony w planie.

Ad. 8. W planie okresla si¢ w zaleznosci od potrzeb tereny wytaczone spod
zabudowy. Jezeli plan takich terenow nie wyznacza mozna przyjac, ze nie zachodzi
potrzeba wyznaczenia takiego terenu.

Ad. 9. Nie bylo ustawowego obowigzku zajecia przez Rade Gminy stanowiska
W sprawie spojnosci ustalen miejscowego planu ze studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego w formie uchwaty. Warunek ten powinien by¢
spelniony, a dowod w tym zakresie znajdowac si¢ w dokumentacji planistycznej. Nie
mozna wigc jednoznacznie stwierdzi¢ ze nie zostat on spetniony, skoro dokumentacja
planistyczna nie zostata sprawdzona.

Ad.10. Okreslenie lokalnych warunkéw, zasad i standardow ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu wynikajace z art. 10 ust. 1 pkt 6. nie zostato
w zaden sposob zdefiniowane w jaki sposdéb powinno by¢ zapisane. Lokalne warunki



czesto wynikaja z przepisOw odrebnych np. konserwatorskich, ochrony przyrody czy
uzdrowiskowych. W tym zakresie warunki te zostaty okreslone.

Reasumujac plan w obecnym ksztatcie moze nie speinia¢ oczekiwan inwestoréw
1 stanowi¢ przeszkode dla realizacji nowych przedsigwzig¢ budowlanych. Czym innym
jest jednak brak aktualno$ci, czym innym naruszenie prawa.

W ciggu 16 lat obowigzywania realizowane byly inwestycje w oparciu
o obowigzujace ustalenia, a Rada Miejska nie byla wzywana do usunigcia naruszenia
prawa.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, po uzyskania opinii komisji statych,
Rada Miejska Ciechocinka postanowita nie uwzgledni¢ wezwania Panstwa Emilii
1 Mariana Grabowskich, reprezentowanych przez radce prawnego Sebastiana
Jankiewicza.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

/-/ Marcin Zajaczkowski



