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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 125/2018
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 20 listopada 2018 r.

Dziatajac na podstawie przepisu art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U.
22018 r., poz. 994 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty nr LITI/318/2018 Rady Miejskiej Ciechocinka z dnia 15 pazdziernika 2018 r. w sprawie Statutu Gminy
Miejskiej Ciechocinek w czesci dotyczace;:

§ 18 ust. 2, § 22, § 23 ust. 211 3, § 25 ust. 3, § 26 ust. 4 we fragmencie: ,,lub w inny skuteczny sposob” i ust. 5,
§ 27, § 28, § 30 ust. 3, § 31, § 32 ust. 3 we fragmencie ,,obliczanie wynikow gltosowania jawnego, sprawdzanie
quorum oraz wykonywanie czynnos$ci o podobnym charakterze.”, § 33 ust.3zdanie 2, § 38ust.5,
§ 40 ust. 1 tiret 2we fragmencie: ,odroczenia lub”, § 45, § 46, § 47 ust.2pkt3we fragmencie:
»Z ewentualnym podaniem przyczyn nieobecnosci”’, § 49 ust. 1 we fragmencie: ,usprawiedliwienia 0s6b
niecobecnych”, § 51 ust.2iust.4zd. 1we fragmencie: ,,oraz Burmistrza”, ust. 7, § 56, § 57 ust. 4 we
fragmencie: ,,lub pozostatych radnych”, § 58 ust. 2 zd. 2, § 59 ust. 4i7, § 64, § 68 ust. 314, § 74, § 78 we
fragmencie: ,,sprawno$ci organizacyjnej, a ponadto w zakresie realizacji interpelacji i wnioskow radnych.”,
§85,§90ust. 1,§ 91 ust. 6 zd. 2, § 92, § 94 ust. 1 zd. 2, ust. 2 i 3, § 98.

Uzasadnienie

Uchwatg nr LII1/318/2018 w dniu 15 pazdziernika 2018 r. Rada Miejska Ciechocinek przyjeta Statut Gminy
Miejskiej Ciechocinek. Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 22 pazdziernika 2018 r.

Podstawe prawng przedmiotowej uchwaty stanowi przepisy art. 3 ust. 1, art. 18 ust. 2 pkt 1 i art. 22 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Podkresli¢ nalezy, ze ustawa o samorzadzie gminnym zawiera ponadto inne regulacje, w ktérych wskazuje
jakie zagadnienia powinny znalez¢ si¢ w Statucie Gminy. Sa to: art. 5 ust. 3, art. 11b ust. 3, art. 18a ust. 5,
art. 18b ust. 3, art. 22 ust. 1, art. 23 ust. 4, art. 37a, art. 48, art. 51 ust. 3.

W zwiazku ztym w podstawie prawnej kwestionowanej uchwaly organ stanowigcy powinien zamie$cié
albo wszystkie regulacje (poza dotyczacymi jednostek pomocniczych - w przypadku jednostek, ktoére ich
nie maja), albo tylko przepis art. 18 ust. 2 pkt 1 u.s.g. dajacy radzie podstawe do uchwalenia statutu. Podobnie
jest z trescig § 2 przedmiotowego Statutu, ktory nie wskazuje wszystkich zagadnien ktore powinien okreslaé
Statut. Wybiorcze wskazanie przepisow w podstawie prawnej uchwaty, jak rowniez zagadnien jakie okresla,
juz na wstepie sugeruje, ze Statut nie reguluje wszystkich spraw okreslonych przepisami ustawy.

Statut jako podstawowy akt ustrojowy gminy, ksztattuje wraz z Konstytucja iustawa o samorzadzie
gminnym jego ustroj wewnetrzny. Uregulowania w nim zawarte nie moga by¢ sprzeczne z obowigzujgcymi
przepisami. Zawiadomieniem z dnia 13 listopada 2018 r. (znak: WNK.DW.IV.4131.54.2018) organ nadzoru
wszczal postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci wskazanych na wstegpie przepisow
przedmiotowej uchwaty.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Ciechocinku nie udzielit odpowiedzi na zarzuty przedstawione
w zawiadomieniu. Pismem z dnia 15 listopada 2018 r., znak: OS.0711.57.2018 poinformowatl natomiast organ
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nadzoru, ze w obecnym przetomowym okresie VII i VIII kadencji nie jest mozliwe udzielenie odpowiedzi na
zarzuty zawarte w zawiadomieniu w terminie do 19 listopada 2018 r.

W toku przeprowadzonego postepowania, organ nadzoru stwierdzit, ze Statut Gminy Miejskiej Ciechocinka
przyjety uchwatg nr LIII/318/2018 w opisanym ponizej zakresie jest niezgodny z prawem.

Przepis § 18 ust. 2 Statutu ustanawiajagcy zadania dla komisji statych. Komisje sa zgodnie
z art. 21 ust. 1 u.s.g. powotywane przez radg z jej grona do okreslonych zadan, to rada ustala ich przedmiot
dziatania i sktad osobowy, co wskazuje, ze zagadnienie to nie nalezy do materii statutowe;.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 listopada 2005 r., sygn. akt II OSK 235/05 stwierdzit:
»Istota powolywania przez rady jednostek samorzadowych komisji rady, jako wyspecjalizowanych
(branzowych) organéw rady, jest dokonywanie swoistego podziatu pracy i uprawnien do wypowiadania si¢
W istotnych sprawach dla spoteczno$ci lokalnej. Reguta, wedtug ktérej wszystkie komisje rady wypowiadaja
si¢ we wszystkich sprawach podejmowanych przez rade gminy podwaza koniecznos¢ funkcjonowania komisji
rady.”

Przepisem § 27 Statutu Rada Miejska Ciechocinka zobowigzata Burmistrza do udzielania Radzie wszelkiej
pomocy technicznej i organizacyjnej, w przygotowywaniu i odbyciu sesji.

Ponadto przepisem § 51 ust. 4 Statutu Rada Miejska Ciechocinka zobowigzata Burmistrza do opiniowania
projektéw uchwal wniesionych przez podmioty majace inicjatywe uchwalodawcza. Przepis § 51 ust. 7 Statutu
jest niezrozumiaty.

Natomiast w § 98 Statutu na Burmistrza Ciechocinka natozono obowiazek zapewnienia klubom warunkow
organizacyjnych w zakresie niezb¢dnym do ich funkcjonowania.

Przedmiotowe przepisy maja forme¢ naktadania na Burmistrza bezwzglgdnych obowigzkéw, co jest zdaniem
organu nadzoru posunigciem zbyt daleko idacym.

Uzyte w tym przepisie okreslenia: ,, Burmistrz udziela (...)”, ,,Burmistrz obowigzany jest zapewnic (...)”,
maja formg¢ stanowcza, co §wiadczy o naktadaniu obowigzkow. Burmistrz moze opiniowaé oczywiscie projekty
uchwat, ale forma jakiej Rada Miejska w tym zakresie uzywa w Statucie - jest nie do przyjecia.

Zgodnie art. 26 ust. 1 u.s.g. wojt (burmistrz) jest organem wykonawczym. Z kolei przepis art. 30 ust. 1 tej
ustawy stanowi, ze wojt wykonuje uchwaty rady gminy i zadania gminy okreslone przepisami prawa, zas
przepis art. 30 ust. 2 okresla zadania wojta. W realizacji zadan whasnych gminy wojt podlega wylacznie radzie
gminy (ust. 3).

Natomiast art. 18 ust. 2 u.s.g. okresla sprawy, ktore naleza do wytacznej whasciwosci rady gminy. Wsérod
nich jest m.in. ustalanie wynagrodzenia wdjta, stanowienie o Kierunkach jego dziatania oraz przyjmowanie
sprawozdan z jego dziatalnosci (art. 18 ust. 2 pkt 2).

W $wietle uksztaltowanego obecnie orzecznictwa, Rada Miejska Ciechocinka, w ramach kompetencji do
okre$lenia organizacji wewnetrznej oraz trybu pracy organéw gminy, nie moze okresla¢ ,,obowigzkow” dla
Burmistrza, zostaly one uregulowane bowiem w ustawie 0 samorzadzie gminnym lub innych przepisach.
Postanowieniem § 51 ust. 2 Statutu poprzez ustanowienie wymogu opiniowania projektow uchwat, obowigzek
taki Rada Miejska natozyta na radce prawnego.

Powyzsze uregulowanie Statutu dotyczace nakladania zadan, obowigzkow i polecen na pracownikow,
a takim jest radca prawny, stanowig - zdaniem organu nadzoru - wkroczenie przez Rad¢ Miejska Ciechocinka
w kompetencje Burmistrza jako kierownika urzedu.

Zgodnie bowiem zart. 33 ustawy 0 samorzadzie gminnym wojt, jest kierownikiem urzedu gminy
wykonujacym uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikow urzedu. Wajt jest rowniez
organem wlasciwym do nadania w drodze zarzadzenia regulaminu organizacyjnego, ktory okresla organizacje
i zasady funkcjonowania urzgdu gminy. Regulamin organizacyjny szczegétowo okresla zakres zadan
merytorycznie realizowanych przez wskazang komorke organizacyjng urzedu, ktora zajmuje si¢ miedzy innymi
obslugg posiedzen rady i jej komisji. Pracownicy wykonujacy te czynno$ci sa pracownikami urzedu, a wigc
podlegajg zwierzchnictwu stuzbowemu wojta, jako kierownika urzedu gminy.

Wynika to takze zuregulowan art. 7 pktl1li3 ustawy zdnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych, w ktorym okreslono, ze czynnosci z zakresu prawa pracy w urzgdzie jednostki samorzadu
terytorialnego wobec zastgpcy wojta, sekretarza gminy, skarbnika gminy oraz kierownikéw gminnych
jednostek organizacyjnych i pozostatych pracownikow urzedu wykonuje woijt.

Z wymienionych przepisow wynika, ze wojt sprawuje wladztwo organizacyjne nad aparatem pomocniczym
organu gminy, okreslone przez ustawodawce jako kierownictwo. Zatem to wylacznie wojt, jako pracodawca,
wykonuje czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy oraz uprawnienia zwierzchnika shuzbowego
w stosunku do pracownikow urzedu gminy. Przepis art. 7 ustawy o pracownikach samorzadowych expressis
verbis okresla podmioty dokonujace czynno$ci z zakresu prawa pracy w imieniu réznych pracodawcow
samorzadowych. Oznacza to, ze zaden inny podmiot (poza dopuszczalnymi w przepisach ustawowymi
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wyjatkami) nie moze ingerowa¢ w czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy wobec pracownikow
samorzadowych.

Majac na uwadze powyzsze nalezy przyjaé, ze to nie Rada Miejska Ciechocinek, a Burmistrz jako organ
wykonawczy gminy i jednoczes$nie zwierzchnik stuzbowy pracownikow urzedu gminy ma wytaczne prawo
decydowania o zakresie obowigzkow pracownikow tego urzedu iwydawania im wigzacych polecen
zwigzanych z zakresem ich zadan, okreslonych m.in. w regulaminie organizacyjnym urzedu gminy.

W tej sytuacji naktadanie obowigzkow i polecen na pracownikoéw jest wylgczng kompetencjag Burmistrza
aregulacje zawarte w Statucie Gminy Miejskiej Ciechocinek w tym zakresie sa nie tylko zbedne, ale tez
niezgodne z prawem.

Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze wynikajace zart. 22 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym
upowaznienie do uregulowania statutem organizacji wewnetrznej oraz trybu pracy organéw gminy dotyczy
mozliwo$ci unormowania wewngtrznej struktury i trybu pracy organu nie obejmuje mozliwo$ci ingerowania
w obowiazki stuzbowe pracownikow urzedu. Z powyzszym stanowiskiem koresponduje roéwniez wyrok
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 lutego 2004 r., sygn. akt 11 SA/Wr 1235/03.

Zamieszczenie w Statucie Gminy przepisu obligujacego ,,zastgpce wojta, pracownika urzedu, kierownikow
jednostek organizacyjnych skarbnika, sekretarza gminy i kierownikoéw jednostek organizacyjnych gminy do
okreslonych zadan czy obowiazkoéw nalezy uznac za istotne naruszenie art. 33 ust. 5 ustawy 0 samorzadzie
gminnym. Regulacje takie w Statucie Gminy sa wkroczeniem w kompetencje organu wykonawczego” (wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 21 stycznia 2009 r., sygn. akt 111 SA 537/08,
publ. LEX nr 514678).

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il1
SA/Wr 638/13 uznal, Ze organ stanowiacy gminy nie zostal upowazniony do naktadania obowiazkow i zadan
na pracownikow samorzagdowych zatrudnionych w strukturach urzgdu gminy.

W wyroku z dnia 19 sierpnia 2015 r., sygn. akt 111 SA/Wr 510/15 r., Wojewddzki Sagd Administracyjny we
Wroctawiu stwierdzit, ze przepisy art. 33 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym sytuujg wojta
jako kierownika urzedu gminy, majacego kompetencje do ustalania organizacji i funkcjonowania urzedu jako
aparatu pomocniczego organow gminy. Wedlug tej regulacji wojt jest takze zwierzchnikiem stuzbowym
pracownikéw urzgdu. Te pozycje wyznacza takze art. 7 ustawy o pracownikach samorzadowych. Rada gminy
nie moze wigc ustala¢ struktury urz¢du gminy czy zadan i obowigzkow komorek organizacyjnych urzedu,
nawet jesli jest to biuro rady - komorka organizacyjna obstugujgca rade, jej organy i radnych. Brak kompetencji
rady gminy do ustalania struktury urzedu gminy czy zadan i obowigzkoéw komorek organizacyjnych urzedu.

Zblizone stanowisko wtej kwestii prezentuje Wojewoddzki Sadu Administracyjny we Wroctawiu
w wyrokach: z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 507/12 iz dnia 9 marca 2010 r. sygn. akt 1l
SA/Wr 857/09 oraz Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 5 lutego 2015r., sygn.
akt Il SA/ Lu 647/14, a takze Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 9 marca 2016 .,
sygn. akt I[II SA/Ld 1273/15.

W tej sytuacji wskazane postanowienie Statutu, w zakresie w jakim odnoszg si¢ do radcy prawnego
i pracownikéw stanowiag nieuprawniong ingerencje w kompetencje Burmistrza, wynikajace z art. 33 ust. 3i 5
u.s.g.

Z kolei w przepisie § 22 Statutu, Rada Miejska Ciechocinek uzywajac sformutowania ,,Biuro Organdéw
Samorzadowych Urzedu” zobowigzata pracownikéw w nim zatrudnionych do zapewnienia obstugi Rady i jej
organéw. Z kolei postanowieniem § 46 Statutu pracownicy tego Biura zostali przez organ stanowiacy
zobowigzani do sporzadzania protokotu z Sesji.

W $wietle nowego unormowania prawnego zawartego w art. 21a ustawy 0 samorzadzie gminnym, to
przewodniczacy rady gminy w zwiazku z realizacja swoich obowigzkéw moze wydawac polecenia stuzbowe
pracownikom urzedu gminy wykonujacym zadania organizacyjne, prawne oraz inne zadania zwigzane
z funkcjonowaniem rady gminy, komisji i radnych. W tym przypadku przewodniczacy rady gminy wykonuje
uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w Stosunku do pracownikow, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym.
Zatem we wskazanych przepisach Rada Miejska Ciechocinka wkroczyta w kompetencje przewidziane
przepisami dla Przewodniczacego Rady Miejskiej Ciechocinek.

Przepisem § 23 ust. 2 Statutu postanowiono, ze Rada, oproécz uchwal moze takze podejmowac:
postanowienia proceduralne, deklaracje o$wiadczenia, apele. Z zagadnieniem tym wigza si¢ postanowienia
§ 23 ust. 3 Statutu. Takie rozroznienie form dziatania rady (aktow prawnych podejmowanych przez radg)
pozostaje W sprzecznosci z art. 14 ustawy 0 samorzadzie gminnym. Przepis ten stanowi, ze uchwaly rady
gminy zapadajg zwykla wigkszoscig glosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowego sktadu rady,
w glosowaniu jawnym, chyba, Ze ustawa stanowi inaczej.



Dziennik Urzgdowy Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego -4 - Poz. 5890

W $wietle tego przepisu, kazda ,,decyzja” rady begdacej organem kolegialnym jest uchwata, podejmowang
okreslong wickszoscig gtosow.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 1 lipca 2008 r., sygn. akt IT OSK 447/08 stwierdzit ,,Rada
gminy jest organem kolegialnym i jedyna forma, w jakiej uzewnetrznia si¢ jej wola stanowi podejmowanie
uchwat.”

Postanowieniem 26 ust. 4 Statutu Rada Miejska ustalita sposob zawiadamiania o terminie sesji wskazuja, ze
odbywa si¢ to za pomocg listow ,,lub w inny skuteczny sposdb”. Statut jest aktem prawa miejscowego, jego
postanowienia muszg by¢ jasne, precyzyjne i czytelne. Cytowane okreslenie jest nieprecyzyjne i moze budzi¢
watpliwosci. Podobnie niezrozumiata i nieczytelna dla organu nadzoru jest tre$¢ § 25 ust. 3, § 64 ust. 41 § 68
ust. 3 Statutu.

Organ stanowigcy Gminy Miejskiej Ciechocinek w przepisie § 26 ust. 5 Statutu postanowil, ze w razie
niedotrzymania terminu do zwotania sesji Rada moze podja¢ uchwale ,,0 odroczeniu sesji” i wyznaczy¢ nowy
termin jej odbycia. Podobnie § 40 ust. 1tiret 2 Statutu wymienia wsréd wnioskéw formalnych wniosek
0 ,,0odroczenie” posiedzenia. W tym miejscu wskazac nalezy, ze w § 59 ust. 7 Statutu Rada Miejska postuzyta
si¢ okresleniem ,,Przewodniczacy moze odroczy¢ glosowanie”, co w ocenie organu nadzoru powinno byc¢
nazwane przerwg w obradach.

Zdaniem organu nadzoru wtej czgsci przedmiotowe przepisy Statutu uzna¢ nalezy jako podjete bez
podstawy prawnej. Problematyka odraczania sesji nie jest uregulowana w przepisach ustawy 0 samorzadzie
gminnym, a dotychczasowa praktyka zwigzana z przebiegiem sesji wprowadzita instytucje ,,przerwania sesji”.

Moca § 28 Statutu postanowiono, ze publiczno$¢ obserwujaca przebieg sesji zajmuje wyznaczone dla nigj
miejsca. Z przepisem tym wigze si¢ § 45 Statutu. W ocenie organu nadzoru przepisy te nie sa zwigzane
Z organizacja wewnetrzng i trybem pracy organéw gminy.

Watpliwoséci o organu nadzoru budzi przepis § 31 ust. 1 Statutu w brzmieniu: ,,Rada obraduje tylko
W obecnosci co najmniej potowy ustawowego sktadu Rady (quorum), co stanowi 8 oséb.” Przepisem § 31
ust. 2 Statutu Rada Miejska Ciechocinka postanowita, ze w przypadku stwierdzenia braku quorum w trakcie
posiedzenia Przewodniczacy przerywa obrady ijezeli nie mozna uzyska¢ quorum wyznacza nowy termin
posiedzenia tej samej sesji(...)”. Z przepisem tym wigze si¢ § 33 ust. 3 zdanie 2 Statutu.

Zgodnie z przepisem art. 20 u.s.g., rada gminy obraduje na sesjach zwoltywanych przez przewodniczacego
rady gminy w miare potrzeby, nie rzadziej niz raz na kwartat.

W mys$l art. 14 ustawy o0 samorzadzie gminnym uchwaty rady zapadaja zwykla wickszoscig glosow
W obecnosci co najmniej polowy ustawowego sktadu rady, w glosowaniu jawnym, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Wskazany wyzej przepis art. 14 ustawy ustanawia minimum radnych, ktorych obecnos¢ jest niezbedna
do podejmowania uchwat (obecnos¢ co najmniej potowy ustawowego sktadu rady). Inaczej méwiagc - jednym
z podstawowych warunkow waznos$ci uchwaly podejmowanej przez rade gminy jest warunek zdolnosci
uchwatodawczej (quorum). Mianem quorum okres$la sie liczbe cztonkéw danego organu (tu: Rada Miejska
Ciechocinek ), ktorych obecnos¢ umozliwia podje¢cie uchwaty. Nie jest to natomiast liczba osob, ktore musza
uczestniczy¢ w akcie glosowania tzn. glosowa¢. Oddanie glosu jest bowiem uprawnieniem, a hie obowigzkiem
cztonka organu (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 21 listopada 2006 r., sygn. akt Il OSK
194/06, publ. LEX nr 290143).

Brzmienie przedmiotowego przepisu Statutu przesadza natomiast, ze bez zachowania ustawowego quorum
Przewodniczacy bezwzglednie przerywa sesje iwyznacza nowy termin, atym samym konczy obrady.
W ocenie nadzoru, rada moze obradowa¢ bez zachowania quorum, nie moze jednak podejmowac uchwat.
Praktyka wskazuje, ze podczas niektorych sesji uchwaty nie zapadaja, ale odbywaja si¢ istotne wydarzenia.
Przy braku quorum mogtaby si¢ odby¢ sesja uroczysta, na ktérej nastgpi odebranie $lubowania od radnego
ktory zostat wybrany w trakcie kadencji itp. Oczywiscie Przewodniczacy moze przerwac sesje w sytuacji braku
quorum, ale nie jest do tego zobowiazany. Umieszczenie zatem takiego przepisu w Statucie naktadajacego na
Przewodniczacego Rady obowigzek dokonania tych czynnosci jest rozwigzaniem zbyt daleko idgcym.

Przepis § 32 ust. 3 Statutu powierzajacy sekretarzowi obrad ,,obliczanie wynikow glosowania jawnego,
sprawdzanie quorum oraz wykonywanie czynnosci o podobnym charakterze.” stanowi naruszenie
art. 19 ust. 2 u.s.g. Podobne rozwigzanie zawiera przepis § 57 ust. 4 Statutu w mysl ktorego ,,Do przeliczenia
gloséw przewodniczgcy moze wyznaczy¢ wiceprzewodniczacego lub pozostatych radnych.”. W ocenie organu
nadzoru glosy przelicza¢ powinien Przewodniczacy lub Wiceprzewodniczacy. Zbyt daleko posunigtym
rozwigzaniem jest wprowadzanie mozliwo$ci przeliczania glosow przez radnych.

Postanowieniem § 30 ust. 3 Statutu Rada postanowila, ze Przewodniczacy Rady moze zarzadzi¢ kilkakrotne
podpisywanie przez radnych listy obecnosci w czasie kazdego posiedzenia Rady. Z przepisem tym wiaze si¢
§ 31 ust. 3oraz Statutu zgodnie z ktorym fakt przerwania obrad, nazwiska iimiona radnych ktoérzy bez
usprawiedliwienia opuscili obrady odnotowuje si¢ w protokole. Przedmiotowe postanowienia sa w OCenie
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organu nadzoru rozwigzaniami zbyt daleko idgcymi. Radni przed sesjg podpisujg list¢ obecnosci, za$
w przypadku opuszczenia obrad w trakcie ich trwania, fakt ten ( dla wykazania wymaganego quorum ) nalezy
odnotowa¢ w protokole przez wskazanie ilosci radnych opuszczajacych sale obrad. Przepisy nie uzasadniajg
stosowania przez rad¢ wobec poszczegélnych radnych §rodkéw dyscyplinarnych w razie niewykonania przez
nich obowigzku uczestniczenia pracach rady, a takze zawiadamiania mieszkancow gminy o zastosowaniu
takich srodkow wobec radnego (wyrok NSA z dnia 17 listopada 1997 r., sygn. akt SA/Wr 2515/95).

Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il
SA/Kr 625/07 uznal, ze przed przystgpieniem do wykonywania mandatu radni sktadaja §lubowanie, wedtug
roty ustawowej. Mandat radnego gminy jest wiec mandatem wolnym. Oznacza to w SzCzego6lnosci, ze radny
reprezentuje cala wspolnote samorzadows, tzn. wszystkich mieszkancow gminy, a nie tylko swoj komitet badz
swoich wyborcow. Mieszkancy nie mogg zmusi¢ radnego do $cisle wyznaczonych dziatan. Za wyniki
zgodnych z prawem dziatan wynikajacych z wykonywania mandatu radny ponosi przed wyborcami jedynie
odpowiedzialno$¢ polityczng, ktora jest weryfikowana podczas wyboréw do rady nastepnej kadencji.

Mandat radnego ma charakter mandatu wolnego, a jego wykonywanie poddane jest jedynie weryfikacji
wyborczej. Sposob oraz czestotliwos¢ wykonywania obowigzkow radnego pozostawione sg uznaniu samego
radnego. Zgodnie z przyjetym modelem wolnego mandatu radnego, nie ma przepisu, ktory mogltby stanowic
podstawe normatywnej regulacji w tym zakresie o charakterze wykonawczym (por. wyrok Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV SA/GI. 794/15).

Powyzsze wskazuje zatem takze, ze skoro Rada ani Przewodniczacy nie moze stosowaé S$rodkow
dyscyplinujacych w stosunku do radnych, to tym bardziej do publiczno$ci, a zapis w tym temacie zawiera § 38
ust. 5 Statutu. Wprowadzenie do Statutu sankcji w postaci nakazu opuszczenia sali przez osoby zakldcajace
porzadek sesji przez Przewodniczacego Rady narusza zasade jawnosci dziatania organéw gminy. W przypadku
zaklocania porzadku obrad sesji Przewodniczacy ma prawo zwrdci¢ si¢ o pomoc do uprawnionych stuzb
(policji, strazy miejskiej).

W przepisie § 47 ust. 2 Statutu Rada ustalita elementy z ktoére powinien zawieraé protokodt z sesji.
W ust. 2 pkt 3 tego przepisu ustalono, iz w protokole powinny znalez¢ si¢ imiona i nazwiska nieobecnych
cztonkéw Rady ,,z ewentualnym podaniem przyczyn niecobecnosci”, co w ocenie organu nadzoru jest
postanowieniem zbyt daleko idacym, chociazby z uwagi na ochron¢ danych osobowych.

Z kolei postanowieniem § 49 ust. 1 Statutu organ stanowigcy wsrod zatacznikéw do protokotu wymienia
,usprawiedliwienia o0s6b nieobecnych” Przyczyne nieobecno$ci radny moze ewentualnie podaé
Przewodniczacemu Rady lub komisji, co prawidlowo Rada Miejska zapisata w § 72 ust 1 Statutu. W ocenie
organu nadzoru wtym przypadku wystarczy lista obecnosci, ktora zgodnie z§ 49 ust. 1 Statutu jest
zatgcznikiem do protokotu.

Zastrzezenia organu nadzoru budzi przepis § 58 ust. 2 zd. 2 Statutu w brzmieniu: ,,Ewentualny spér co do
kwestii ktory z wnioskow jest najdalej idacy, rozstrzyga gtos Przewodniczacego”. Z przepisem tym wigze si¢
§ 59 ust. 4 Statutu dotyczacy glosowania nad poprawkami. Podobne postanowienie w brzmieniu:
»W przypadku rownej liczby gloséw decyduje glos przewodniczgcego komisji” znajduje si¢ w § 91 ust. 6 zd.
2 Statutu dotyczacym sposobu glosowania w komisji skarg, wnioskow i petycji.

Rada Miejska nie moze zamies$ci¢ w Statucie uregulowania, ze w przypadku glosowania w Radzie czy
komisji przy rownej ilosci gloséw decyduje gltos Przewodniczacego. Ustawa o samorzadzie gminnym do roku
2001 w art. 14 ust. 2 przewidywata takie uprawnienia przewodniczacego rady, jednak mocg ustawy z dnia
11 kwietnia 2001 r. 0 zmianie ustaw: 0 samorzadzie gminnym, 0 samorzadzie powiatowym, o samorzadzie
wojewodztwa, o administracji rzadowej w wojewodztwie oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U.
Nr 45, poz.497 zpdzn. zm.) powyzszy przepis zostal uchylony. Obecnie, stosownie do brzmienia
art. 19 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, zadaniem przewodniczacego jest wylacznie organizowanie pracy
rady oraz prowadzenie jej obrad. Przepis ten jednoznacznie wskazuje, jaki jest charakter funkcji
przewodniczgcego w stosunku do rady gminy. Przywotany przepis ustawy nhie przyznaje przewodniczacemu
rady gminy zadnych wladczych kompetencji poza tymi, ktoére zwigzane s z organizacjg pracy rady
i prowadzeniem jej obrad.

Zwazywszy na powolane wyzej argumenty, przyznawanie przewodniczgcemu prawa do rozstrzygania
0 zasadnos$ci poprawek czy wnioskow do uchwal, jest - rozszerzeniem jego uprawnien ponad okreslone
W ustawie. Przepis ten nalezy analogicznie stosowac¢ rowniez do przewodniczacych komis;ji.

W przepisie § 64 ust. 1 Statutu Rada Miejska Ciechocinek przewidziata mozliwos¢ odbywania wspolnych
posiedzen komisji. Ponadto w ust. 2 tego przepisu Rada przewidziala mozliwo$§¢ wspodtpracy komisji
,,z odpowiednimi komisjami innych gmin, zwlaszcza sasiadujacych, a nadto z innymi podmiotami, jesli jest to
uzasadnione przedmiotem ich dziatalnosci.” Sa to w ocenie organu nadzoru postanowienia niezgodne
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z prawem. Na takich posiedzeniach wspdlnych komisji takich rozstrzygano badZz dyskutowano o sprawach
wspdlnych.

Sa to w ocenie organu nadzoru uregulowania, wykraczajace poza ramy delegacji ustawowej wynikajacej
zart. 22w zw. zart.3ust.liart.40ust. 1i2 ustawy o0 samorzadzie gminnym. Pierwszy z powotanych
przepisow precyzuje przedmiot regulacji statutu, stanowiac, ze okresla on organizacje wewnetrzng oraz tryb
pracy organéw gminy. Przypomnie¢ nalezy, ze wskazane przepisy ustawowe wyznaczaja granice swobody rady
gminy (jaki komisji rowniez komisji gminy) w ksztattowaniu tresci tego aktu rangi prawa miejscowego, ktora
sprowadza si¢ do regulacji zagadnien o charakterze ustrojowym. Ponadto, nie mozna zapominaé, ze stosownie
do art. 1 ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym, przez gming nalezy rozumie¢ wspélnote samorzagdowa oraz
odpowiednie terytorium.

Z tego wzgledu kazda rada gminy czy komisja gminy bgdac suwerennym organem stanowigcym na swym
terenie, moze podejmowaé uchwaly obowigzujace wylacznie na obszarze wlasnego dziatania - co wynika
wprost z art. 94 Konstytucji - azatem w granicach gminy i niewykraczajace poza jej obszar. Ponadto,
brzmienie art. 22 ustawy 0 samorzadzie gminnym wskazuje, ze zawarte w statucie regulacje dotyczy¢ maja
struktury izagadnien wewnatrzgminnych, co oznacza, Zze nie moga one normowac trybu pracy organow
niebedacych organami tej gminy, a w szczegolnosci organéw innych gmin.

Oddziatywanie regulacji zamieszczonych w przepisie § 64 ust. 1 i 2 Statutu wykracza poza obszar dziatania
Rady Miejskiej Ciechocinek.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zamieszczenie przez kazda z gmin we wilasnym statucie samodzielnych,
a odmiennych uregulowan dotyczacych wspolnych sesji, powodowatoby kolizje przepisOw rangi prawa
miejscowego uniemozliwiajaca jakakolwiek wspotprace. Takie stanowisko zajat WSA w Opolu w wyroku
zdnia 28.08.2009r. IT SA/Op 290/09). Orzeczenie dotyczy co prawda wspélnych sesji, ale ma takze
zastosowanie do posiedzen komisji.

Postanowienie § 64 ust. 3 Statutu w brzmieniu; ,,Komisje uchwalajg opinie i wnioski i przekazuja je Radzie”
aw szczegolnosci zwrot ,,uchwalajg” sugeruje jakoby komisje wskazane dokumenty podejmowaty w formie
uchwat.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 1 lipca 2008 r., sygn. akt IT OSK 447/08 stwierdzit ,,Rada
gminy jest organem kolegialnym i jedyng forma, w jakiej uzewnetrznia si¢ jej wola stanowi podejmowanie
uchwat.”

Orzeczenie dotyczy co prawda Rady, ale ma zastosowanie takze do komisji, bowiem sg one organami
kolegialnymi. Zatem wszystkie ich rozstrzygnigcia komisji zapadajg w formie uchwat, co zreszta stusznie Rada
Miejska ustalita w § 70 ust. 1 Statutu. Komisje moga wydawac opinie i przedstawia¢ wnioski, ale nie nastgpuje
to przez gltosowanie, bowiem dokumenty te nie maja formy rozstrzygniec.

Przepisy § 64 ust. 4i§ 68 ust. 3 Statutu sg niezrozumiate i nieczytelne, co w akcie prawa miejscowego
nie powinno mie¢ miejsca.

Z kolei przepis § 68 ust. 4 Statutu w brzmieniu: ,,na uzgodniony z Przewodniczacym (ze stowniczka
wynika, ze chodzi o Przewodniczacego Rady) wniosek komisji moze ona skorzysta¢ z opinii ekspertow.” jest
przekroczeniem kompetencji Przewodniczacego Rady. Zdaniem organu nadzoru, jezeli zachodzi konieczno$é
korzystania w pracach komisji z pomocy ekspertéw w postaci opinii, co wigze si¢ to niewatpliwie z kosztami,
to takie sprawy nalezy uzgadnia¢ czy konsultowaé z Burmistrzem, bo to on zgodnie z art. 60 ust. 1i 2 pkt 3
u.s.g. odpowiada za gospodarke finansowa gminy oraz przystuguje mu wylaczne prawo dokonywania
wydatkéw budzetowych.

Z kolei tres¢ przepisu § 74 Statutu nie miesci w zakresie organizacji wewnetrznej oraz trybu pracy organéw
gminy, zatem jego regulacja nie znajduje uzasadnienia w Statucie. Sytuacja rozwigzania stosunku pracy
z radnym zostata uregulowana w art. 25 ust. 2 u.s.g. zgodnie z ktérym rozwigzanie z radnym stosunku pracy
wymaga uprzedniej zgody rady gminy, ktorej jest cztonkiem. Rada gminy odmowi zgody na rozwigzanie
stosunku pracy z radnym, jezeli podstawg rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem
przez radnego mandatu.

Odczytujac zapisy § 78 Statutu nie sposob nie dostrzec przekroczenia kompetencji kontrolnych Komisji
Rewizyjnej w zakresie kontroli dziatalno$ci Burmistrza. Rada Miejska Ciechocinka stworzyta w tym przepisie
kryterium kontroli ,,sprawnosci organizacyjnej” jako nowe kryterium kontroli dziatalno$ci Burmistrza. Takiego
kryterium nie przewiduje zaden przepis prawa. Ponadto kontrola Komisji Rewizyjnej zostala rozszerzona
o0 zagadnienie realizacji interpelacji 1 wnioskow radnych. Zagadnienie interpelacji izapytan zawarte
w art. 24 ust. 3-7 u.s.g zostato uregulowane w ustawie z dnia 11 stycznia 2018 r. 0 zmianie niektorych ustaw
w celu zwigkszenia udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych
organow publicznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 130). Zdaniem organu nadzoru, gdyby zatem ustawodawca widziat
potrzebg przeprowadzania kontroli w tym zakresie zawarlby w przepisach stosowne uregulowania prawne.
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Przedmiotowy przepis Statutu w opisanym zakresie jest przekroczeniem kompetencji Komisji Rewizyjnej
i wykraczajg poza upowaznienie ustawowe.

Zastrzezenia organu nadzoru budzi przepis § 85 Statutu zobowigzujacy Przewodniczacego Komisji
Rewizyjnej do niezwlocznego zawiadamiania o0 podejrzeniu popelnienia przestgpstwa - Burmistrza,
Przewodniczacego Rady oraz organow $cigania.

Tre$¢ powyzszego przepisu narusza art. 22 ust. 1 ustawy, poniewaz nie reguluje organizacji wewnetrznej
i trybu pracy organéw Gminy Miejskiej Ciechocinka. Na marginesie sprawy zauwazy¢ nalezy, ze kwestie
zwigzane z zawiadomieniem 0 podejrzeniu popetnienia przestgpstwa uregulowane zostaly m. in. w ustawie
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2017 r., poz. 1904 z p6zn. zm.).

Zgodnie z § 90 ust. 1 Statutu uzasadnionych przypadkach Komisja Rewizyjna moze podja¢ uchwale
0 obowigzku zachowania tajemnicy czeSci posiedzenia io wylgczeniu zudzialu wtej czeSci o0sdb
zaproszonych.

Stosownie za$§ do brzmienia art. 87 Konstytucji RP zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sg zarowno Konstytucja i ustawy, jak tez ratyfikowane umowy migdzynarodowe,
rozporzadzenia, a na obszarze dzialania organow, ktdére je ustanowily, rowniez akty prawa miejscowego.
W zwigzku z powyzszym uregulowanie zawarte w § 90 ust. 1 Statutu jest sprzeczne z art. 11b ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym ograniczenia jawnosci dziatania organéw gminy moga wynikac
wylacznie z ustaw. Wylaczenie jawnosci obrad rady, czy komisji dopuszczalne jest na drodze ustawowej.
Zatem tylko przepis ustawy, anie akt nizszego rzedu, jakim jest Statut moze regulowaé zagadnienia
0 zachowaniu tajemnicy, czy wylaczenia w zwiazku z nig udziatu w posiedzeniu okreslonych osob.

Odczytujac zapisy § 92 Statutu nie sposob nie dostrzec, ze Rada Miejska Ciechocinek ustalita w nim zasady
tworzenia klubow radnych, zas w § 94 Statutu zasady rozwigzywania kluboéw, co w obecnym stanie prawnym
nie nalezy do materii statutowej. Zgodnie z art. 23 ust. 4 u.s.g. statut gminy okresla zasady dziatania klubow
radnych.

Na zakonczenie nalezy wskaza¢, ze w § 16 Statutu Rada Gminy Miejskiej Ciechocinek postanowita:
,»wykaz tworzonych przez Gming jednostek organizacyjnych, w tym osob prawnych zawiera zatacznik nr 5 do
Statutu”, podczas gdy przedmiotowego zatacznika nie dotaczono.

Rowniez § 51 Statutu jest zredagowany wadliwie. Brakuje w nim przepisow ust. 5 oraz 6, co powoduje, ze
po przepisie oznaczonym jako ust. nr 4 jest ust. nr 7, co w akcie prawa miejscowego nie powinno mie¢ miejsca.

Doktadna analiza przedmiotowego Statutu i przestawione uchybienia, wskazuja, ze Rada Gminy Miejskiej
Ciechocinka przygotowata akt prawa miejscowego w sposob niestaranny.

Uchwata powinna by¢ zredagowana w taki sposob, by dla przecigtnego adresata byla zrozumiata, tzn. by
adresat jej przepisow wiedziat, w jaki sposob ma si¢ zachowac i nie miat zadnych watpliwosci co do tego, jaka
regule postgpowania wyznacza dany przepis, a organ stosujacy ten przepis wiedzial, w jaki sposob go
zinterpretowac. Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescig nieostrych czy tez niepetnych przepisow.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 3 wrzesnia 2009 r. sygn. |l
SA/Go 497/09 stwierdzil: ,,Wprowadzenie w uchwale bedacej aktem prawa miejscowego uregulowan
sformutowanych w sposob trudny do jednoznacznego odczytania stanowi istotne naruszenie prawa.”

Zgodnie z orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok zdnia 6 czerwca 1995r., sygn.
akt SA/Gd 2949/94) uchwaty podejmowane przez organy samorzadowe muszg zawiera¢ sformutowania jasne,
wyczerpujgce, uniemozliwiajgce stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego.

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci sprawy, Rada Miejska Ciechocinek, podejmujac w dniu
15 pazdziernika 2018 r. uchwate nr LIII/318/2018 sprawie Statutu Gminy Miejskiej Ciechocinek naruszyta
W sposéb istotny wskazane wyzej przepisy prawa.

W tej sytuacji nalezalo orzec jak na wstgpie.

Rozstrzygniecie jest ostateczne .

Na rozstrzygniecie stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy, ul. Jana
Kazimierza 5, 85-035 Bydgoszcz, za posrednictwem Wojewody Kujawsko-Pomorskiego w Bydgoszczy,
Delegatura we Wtoctawku, ul. Brzeska 8, 87 - 800 Wtoctawek, w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Mikotaj Bogdanowicz
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