PROTOKOL nr 13/15
posiedzenia Rady Miejskiej Ciechocinka
z dnia 22 paZdziernika 2015 r.

ad 1. Otwarcie i stwierdzenie quorum.

-p. Przewodniczgcy M. Zajgczkowski- - Niniejszym stwierdzam quorum. Nie ma
Pana radnego Wtodzimierza Stodownicza, ktéry usprawiedliwiat swojg nicobecnos¢
swym ztym samopoczuciem.

Ad 2. Wybor sekretarza i1 protokolanta obrad.

-p. Przewodniczgcy- Na sekretarza dzisiejszych obrad proponuj¢ Pana Roézanskiego.
Na protokolantki Panig Katarzyne Turkiewicz i Panig Maje Mastowska. Jesli nie
ustysze sprzeciwu, uznam, ze Szanowna Rada zgadza si¢ z propozycjami.

Ad.3. Przedstawienie porzqdku obrad.
Przewodniczqcy przedstawil porzqdek obrad zgodnie z zalgcznikiem do
zawiadomienia.

Ad. 4. Rozpatrzenie projektow i podjecie nastepujgcvch uchwat:

1/ zmieniajgcej uchwate w sprawie uchwalenia budzetu miasta Ciechocinka na 2015
r

-p. Przewodniczacy- Bardzo prosz¢ o wystapienie przedstawicieli komisji.

-p. K. Czajka- Komisja Rewizyjna po zapoznaniu si¢ projektem uchwatly nie zajgta
stanowiska.

-p. P. Kanas- Komisja Finansowa wnosi o przyjecie projektu tej uchwatly.

-p. M. Strych- Komisja O$wiaty wnosi o przyjecie tego projektu.

-p. T. Dziarski- Komisja pozytywnie zaopiniowala uchwate.

-p. M. Kuszynski- Podczas glosowania czterech czlonkéw bylo za przyjeciem
projektu tej uchwaty. Natomiast dwoch cztonkow komisji wstrzymato si¢ od glosu.
-p. Skarbnik- Na stronie 1. od dolu w pigtym wierszu jest blad pisarski w
uzasadnieniu. Zamiast ,,kosztu” to ,,leszczu” wyszto. Takze prosze to poprawic.

Ja bym chciala jeszcze uzupetni¢ moja wypowiedz, ktérg prezentowatam na komisji
Panu radnemu Kanasiowi. Czy wystarczy pienigzkOw na zaptacenie tych 4. tys., ktore
mamy do zaptacenia za plan ,,Pélnocny”? Plan budzetu na wszystkie plany
zagospodarowania przestrzennego byt 149 tys. Z1. Do tej pory wydalismy 15.400,67
zt 1 z tego mamy 984 zl na Strategie¢ Rozwoju Obszaru Spoteczno-Gospodarczego
Powiatu Aleksandrowskiego, zaptaciliSmy za pierwszy etap 984 zl. Za plan miedzy
Kopernika a al. Jana Pawta druga rata, po uchwaleniu tego planu zaptacilismy 8,5 tys.
zt 1 tuta) mamy ten plan rozliczony. Nastepnie byty dwa wnioski mieszkancéw o
zmian¢ w planie zagospodarowania przestrzennego. To byl wniosek z ul. Kolejowej 1
Ogrodowej. I gmina ma obowigzek zgodnie z ustawg przeprowadzi¢ analize
zasadnos$ci sporzadzenia planu na wniosek mieszkanca. Takie dwie analizy zostaty
przeprowadzone. Jedna jest na ul. Kolejowej niezasadna, wigc tutaj organ
wykonawczy nie bedzie podejmowat dzialan. Natomiast na ul. Ogrodowej to byt




wniosek dewelopera i jeszcze jednego zainteresowanego mieszkanca, zeby zmieni¢
zabudowe¢ jednorodzinng na zabudowe¢ wielorodzinng. 1 tutaj z tego wynika, zZe
wniosek jest uzasadniony spotecznie i pewnie tu jakie$ decyzje beda podejmowane. |
na te dwie analizy po 1.600 zt wydaliSmy. Nast¢pnie na ogloszenie w prasie o
przystgpieniu do opracowania planu centralnego 1 dla strefy A -1.116,67 zi. Na
analize zasadnos$ci, poniewaz jest taki wymog ustawowy, dla opracowania planu
centralnego 2 dla strefy A- tez przeprowadziliSmy taka analize za 1.600 zi. I plan
,,Polnoc”. Plan ,,P6inoc” finansujemy od 2013 roku, 30% byto w 2013, 50% w 2014 1
20% zostato na 2015, czyli 4 tysigce do zaptacenia. Lacznie 15.400,67 zi. Na 149 tys.
zabieramy 30, wiec jeszcze sg jakie$ pienigzki, wiec gdyby byly jakie$ sprawy
planistyczne, to mamy jeszcze, czym gospodarowac.

-p. M. Kuszynski- Pani Skarbnik, przepraszam. Czy tam nie ma pomytki? Czy nie
dotyczy to ul. Kopernika? Czy to jest ul. Kolejowa jako jeden z tych wnioskow?

-p. Skarbnik- Pani Magda podata mi ul. Kolejowa. I wniosek jest negatywny,
nieuzasadniony.

-p. M. Kuszynski- Bo ja sobie przypominam, ze Pan Burmistrz poprosit o opini¢
Komisje Komunalng 1 tam byta ul. Kopernika.

-p. Skarbnik- To by¢ moze Pani Magda mi bt¢dnie podata. Ja zapytam. Tak mi Pani
Magda podata, takie informacje.

-p. K. Czajka- Ja chcialbym sprostowac. W tym temacie Komisja glosowata. 3 osoby
byly za przyjeciem, 1 byt glos wstrzymujacy. Natomiast Panie Burmistrzu, ja mam
takie pytanie. Pan zatozyt, ze Rada Miejska w tym roku nie bedzie glosowata tego
planu. Chodzi mi o ten obszar ,,P6inocny”. Chodzi mi o sformutowanie, ,,ze nie
zapowiada si¢, by nastapito to w tym roku”.

-p. Burmistrz- Poniewaz na ostatniej sesji ten projekt uchwaly zostat zdjety z
porzadku, a wypowiedzi Pana Przewodniczacego wynikalo, ze procedowanie tego
projektu uchwaty bedzie uzaleznione od pomyslnego zalatwienia sprawy przejecia
gruntow agencyjnych. W tej chwili jesteSmy w trakcie kompletowania dokumentow,
mamy wstepny projekt podziatu tej nieruchomosci. Mamy przygotowang koncepcijg.
Przygotowujemy materialty do opracowania wieloletniej prognozy finansowej. Jak
bedziemy mieli te dokumenty, zostang dotaczone do wczesniej ztozonego wniosku.
Ja dzisiaj nie jestem w stanie przesadzi¢, jak si¢ wszystko pouktada. Na ten moment
jest dobry, sprzyjajacy klimat, jak sadze. Natomiast rdéznie by¢ moze. Wobec
powyzszego robimy swoje. Ale tak jak Pan byl uprzejmy ustyszeé¢, srodkéw na
ewentualne rozliczenia tych dziatan planistycznych, mamy jeszcze sporg kwote i
jezeli zaistniatyby takie okoliczno$ci, zeby uregulowac to zobowigzanie w przypadku
podjecia przez Panstwa stosownej uchwaly, to oczywiscie bgdziemy przygotowani,
aby nasze zobowigzanie wobec urbanisty czy urbanistek zostalo zrealizowane w
catosci.

-p. Skarbnik- Chciatam potwierdzi¢. Tak jak Pan mowit. To ul. Kopernika.
Rozmawialam tez z Panig Magda przy okazji uzgadniania tych wydatkow. To Pani
Magda poinformowala mnie, ze weszta juz w zycie tzw. ustawa krajobrazowa 1
niestety zapisy tego naszego planu nie sg zgodne tg ustawg kraobrazowa. I w kwestii
tego musialby si¢ Pan mecenas wypowiedzie¢, jakie procedury trzeba byloby podjaé.
Czy od nowa jest procedowanie tego planu, czy mozna na tym etapie, na ktoérym jest



dostosowa¢ do nowej ustawy. Tutaj si¢ troszeczke sprawa pokomplikowata, w
zwiazku z wejsciem w zycie tej ustawy krajobrazowe;.

-p. P Kanas- Czy ja dobrze zrozumialem, Ze zlozyl Pan wniosek do Agencji
Nieruchomosci Rolnych o przejecie tego gruntu?

-p.  Burmistrz- Ztozylem  wniosek, zlozylem koncepcje ewentualnego
zagospodarowania tego obszaru. Natomiast z Agencji otrzymalem wytyczne, jakie
warunki musimy spetié, zeby te grunty mogly by¢ przekazane przez agencj¢ do
zasobow Gminy. Podjalem takie dziatania. One w tej chwili sg praktycznie, z
wylaczeniem jednego elementu- podziatu geodezyjnego, bezkosztowe. A w
momencie, kiedy bedziemy mieli komplet dokumentéw, a zostang postane do
Agencji, bedziemy oczekiwaé na ruch ze strony szefostwa Agencji Nieruchomosci
Rolnych.

-p. M. Kuszynski- Panie Burmistrzu, jak dtugo to moze potrwac¢? Jak mogiby Pan to
ocenic?

-p. Burmistrz- Mowi Pan o przygotowaniu dokumentoéw przez nas? Bardzo bym
chciat, zeby to si¢ stato do konca przysztego tygodnia.

-p. A. Nocna- Ja mam jeszcze takie uwagi pisarskie do 1 strony. Tam jest
niejednoznacznos¢. Chodzi o trzeci myslnik. On jest chyba niepotrzebny, bo to jest
kontynuacja, bodajze po przecinku, na podstawie, ktorego pisma jest ta kwota.
Pierwsza strona uzasadnienia. Na stronie trzeciej brak 7 przecinkoéw, a jeden jest
niepotrzebny.

-p. Skarbnik -Pani chyba Zartuje, to nie jest wypracowanie, tylko uzasadnienie do
uchwaty.

-p. A. Nocna- Ale czasami brak przecinka utrudnia czytanie dtugich zdan. To jest
skompilowane, poniewaz formuiki dotyczace co to jest za plan lub projekt
uniemozliwiajg precyzyjne przeczytanie. Ja po sesji moge wskazac. Bo jasniejsze jest
czytanie, kiedy sg te przecinki zaznaczone.

-p. Przewodniczgcy- Kto 7 Pan i Panow jest za przyjeciem uchwaly zmieniajgcej
uchwale w sprawie uchwalenia budZetu miasta Ciechocinka na rok 2015 r.?
»za”’-jednoglosnie

Ad. 2/ W sprawie zmian w regulaminie udzielania pomocy materialnej o charakterze
socjalnym dla uczniow zamieszkatych na terenie Gminy Miejskiej

-p. Przewodniczgcy- Bardzo prosz¢ o wystapienie przedstawicieli komisji.

-p. K. Czajka- Komisja Rewizyjna jest z przyjeciem tej uchwaty.

-p. P. Kanas- Komisja Finansowa wnosi o przyjecie projektu tej uchwaty. Na komisji
mieliSmy przyjemnos$¢ gosci¢ Panig kierownik. Pytan nie bylo, nie bylo Zzadnych
watpliwosci.

-p. M. Strych- Komisja Oswiaty wnosi o przyjecie tego projektu.

-p. T. Dziarski- Komisja pozytywnie zaopiniowata uchwate.

-p. M. Kuszynski- Komisja wnosi o przyjecie tej uchwaty.

-p. Przewodniczgcy- Nie ma chetnych do dyskusji. Przechodzimy do gtosowania. Kto
z Panstwa jest za przyjeciem uchwaly w sprawie zmian w regulaminie udzielania
pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniow zamieszkalych na terenie




Gminy Miejskiej
»za”’-jednoglosnie

Ad. 3/ w sprawie wyrazenia zgody na przystgpienie i realizacje wspolnie z Powiatem
Aleksandrowskim zadania ,, Przebudowa drogi Nr 2602C wraz z przepustem na
odcinku ul. Aleja 700-lecia w Ciechocinku od km 0+424 do km [+176 lezgcej na
terenie gminy Racigzek

-p. Przewodniczgcy- Bardzo prosze o wystapienie przedstawicieli komis;ji.

-p. K. Czajka- Komisja Rewizyjna rekomenduje przyjecie tej uchwaty.

-p. P Kanas- Komisja Finansowa wnosi o przyjecie projektu tej uchwaty.

-p. M. Strych- Komisja O$wiaty wnosi o przyjecie tego projektu tej uchwaty.

-p. T. Dziarski- Komisja pozytywnie zaopiniowata uchwate.

-p. M. Kuszynski- Komisja Komunalna réwniez wnosi o przyjecie projektu tej
uchwaty.

-p. Przewodniczgcy- Otwieram dyskusje. Kto Panstwa jest za przyjeciem projektu
uchwaly w sprawie wydarzenia zgody na przystgpienie i realizacje wspolnie z
Powiatem Aleksandrowskim zadania ,,Przebudowa drogi Nr 2602C wraz z
przepustem na odcinku ul. Aleja 700-lecia w Ciechocinku od km 0+424 do km
1+176 lezgcej na terenie gminy Racigzek?

»za’-jednoglosnie

Ad. 5. Odpowied?z na skarge Janusza W.

-p. K. Czajka- Komisja Rewizyjna nie zaj¢ta stanowiska w tej sprawie. Mam przede
wszystkim pytanie do Pana mecenasa. Poming¢ to, ze opinia prawna dotyczy pana
Huberta W., a skarga jest pana Janusza W. Mam pytanie do Pana mecenasa. Ta skarga
dot. bezczynno$ci Pana Burmistrza w sprawie decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego we Wiloctawku. Na bezczynno$¢. Zacytuje: ,,Skarga na niewykonanie
(bezczynnos¢) decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we Wioctawku z
dnia 3 lipca 2015 r. przez Burmistrza Ciechocinka”. Tak to jest zatytutowane. Panie
Burmistrzu, to ja moze inaczej. Moze by Pan nam przyblizy¢, czego dotyczyta ta
decyzja.

-p. Mec. K. Bukowski- Ja oczywiscie prostuje imi¢ skarzgcego, jest to Janusz a nie
Hubert. Przepraszam za pomyike. Po drugie z tresci skargi skarzagcemu chodzi o to,
ze Pan Burmistrz nie zrealizowal decyzji SKO, ktéra nakazywataby w sprawie
podatkowej ponowne rozpatrzenie sprawy 1 dlatego trescig skargi jest to, jak
stwierdza pan Janusz W., ze Pan Burmistrz nie zrealizowal decyzji podatkowej,
decyzji II instancji, ktorej po rozpatrzeniu odwolania Pana Janusza W. od
poprzednich decyzji, Pana Burmistrza, uchylit t¢ decyzje i1 nakazat ponowne
rozpatrzenie sprawy. I to jest trescig tej decyz;ji.

Natomiast, jesli chodzi o kwesti¢ rozpoznania tej skargi przez Rade Miejska. W
opinii prawnej zwrocitem uwage na dwa aspekty. Pierwsza kwestia dotyczy tego, ze
sprawa jest przedmiotem postgpowania podatkowego, ktory jest swoista odmiang
postepowania administracyjnego, a w zwigzku z tym zgodnie z przepisami kpa tego
typu zarzuty powinny by¢ rozpatrywane w trybie postepowania administracyjnego, w
tym przepadku podatkowego. I dlatego Rada w tym miejscu nie powinna




rozpatrywac¢ skargi, tylko przesyta¢ wlasciwemu organowi, czyli w tym przypadku
Panu Burmistrzowi, zeby rozpatrzyt te zarzuty w ramach prowadzonego
postgpowania podatkowego. A jezeli Pan Janusz W. nie bedzie zadowolony z
rozstrzygnigcia, ma prawo réwniez podnies¢ te kwestie¢ w odwolaniu ewentualnym
do SKO. To jest jedna rzecz. Druga rzecz jest ustawa podatkowa, a w zwigzku z tym
wszelkie kwestie, wszelkie dane wynikajgce z akt postepowania podatkowego sa
objete tajemnicg skarbowa, co wynika z ustawy ordynacja podatkowa. W zwigzku z
tym dostgp do tych informacji majg tylko 1 wylacznie $cisle okreslone osoby i
niestety Rada Miejska nie ma mozliwosci przetwarzania tych danych, czyli
operowania, dostepu do tresci aktéw postepowania.

-p. Przewodniczgcy- Czyli Pana zdaniem, Rada nie jest organem, ktory powinien
zajmowac si¢ to skargg? | jakie stanowisko Rada powinna zaja¢ w tej sprawie?

-p. mec. K. Bukowski- Zgodnie z art.234 kpa Rada powinna przekaza¢ sprawe Panu
Burmistrzowi do rozpatrzenia w ramach prowadzonego post¢powania podatkowego.
-p. P. Kanas-Czyli reasumujac, to Pan Burmistrz powinien rozpatrzy¢ skarge¢ na swg
bezczynnos¢, tak?

-mec. K. Bukowski- Tak to wyglada.

-p. Burmistrz- Oczywiscie sytuacja wyglada na groteskowa. Ale cala ta sprawa stata
si¢ bezprzedmiotowa, albowiem podatnicy beda wspotwlascicielami  tej
nieruchomosci, uregulowali wszystkie zobowigzania podatkowe 1 informacja, ktorg
skierowatem do zainteresowanego jest taka, ze na koncie tej nieruchomos$ci nie
figuruja jakiekolwiek zaleglosci podatkowe.

-p. Przewodniczgcy- Dzigkuje, bardzo mysle, ze wyczerpaliSmy w ten sposob kwestie
odpowiedzi na skarge Janusza W.

Ad. 6. Zakonczenie obrad XIII nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej Ciechocinka
kadencji 2014-2018.

Zamknigcia obrad XIII nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej kadencji 2014-2018
dokonat Przewodniczacy Rady Miejskiej Marcin Zajaczkowski.

Na zakonczenie obrad odstuchano hymnu RP.

Na tym protokot zakonczono.

Protokotowata: Sekretarz obrad Przewodniczacy
Rady Miejskiej
Maja Mastowska Bartosz Rozanski Marcin Zajaczkowski



