PROTOKOL nr 17/16
XVII nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej Ciechocinka
z dnia 8 stycznia 2016 .

Ad. 1. Otwarcie 1 stwierdzenie quorum.

Otwarcia XVII nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej Ciechocinka kadencji 2014-2018 dokonat

Przewodniczacy Rady Pan Marcin Zajgczkowski. Na wstepie odstuchano hymn RP.

- p. Przewodniczgcey - Otwieram obrady XVII sesji Rady Miejskiej Ciechocinka kadencji 2014-
2018. Stwierdzam quorum, wszyscy radni sg obecni.

Ad 2. Wybor sekretarza obrad i protokolantow.

- p. Przewodniczgcy - Na sekretarza dzisiejszych obrad proponuj¢ Pana radnego Krzysztofa
Czajke, na protokolantéw Panig Maj¢ Mastowska 1 Pani¢ Katarzyne Turkiewicz. Jezeli nie
ustysze gloséw sprzeciwu, uznam, ze wysoka Rada akceptuje ta propozycje¢ (sprzeciwdw nie
zgltoszono). Dzigkuje bardzo.

Ad 3. Przedstawienie porzadku obrad.

~  p. Przewodniczgcy - Przedstawiam porzadek obrad. W dniu dzisiejszym pochyla¢ si¢ bedziemy
nad jednym tematem, nad rozpatrzeniem projektu i podjeciem uchwaly zmieniajgcej uchwate
w sprawie okreslenia stawek podatku od nieruchomosci. Jest to temat, jak pokazata dyskusja na
komisji, bardzo istotny, a jednocze$nie niejednoznaczny.

Ad 4. Rozpatrzenie projektu i podjecie uchwaly zmieniajacej uchwate w sprawie okreslenia stawek

podatku od nieruchomosci.

- p. Przewodniczgcy - Prosze o wystgpienie przedstawicieli komisji.

- r. K. Czajka — Komisja Rewizyjna nie zaj¢ta stanowiska w przedmiotowej sprawie.

- r P. Kanas — Mimo dos$¢ krotkiego terminu ze wzgledu na §wigto panstwowe, swieto Trzech
Krdli, postanowilem zwota¢ Komisj¢ Finansowa na dwa kwadranse przed planowanym
posiedzeniem, przed planowang sesja. Komisja Finansowa na ten temat przeprowadzita
dyskusje, zadawaliSmy szereg pytan, zaréwno Pani Skarbnik, Panu mecenasowi, jak tez Panu
Burmistrzowi. Jednak okazalo si¢, ze projekt uchwaty, ktory nam przedstawiono w zatgczniku
do porzadku obrad, nie bedzie procedowany. Przedstawiono nam kolejny projekt.
Postanowitem, aby nawet nad tym projektem nie glosowaé, wiec nasza Komisja nie zajeta
stanowiska. W mojej ocenie mieliSmy zbyt malo czasu, aby takie stanowisko w trakcie
posiedzenia wypracowac.

- r. M. Strych — Komisja O$wiaty, Kultury, Sportu, Turystyki i Promocji z racji krotkiego terminu
nie zebrala sig¢, tak ze nie zajeta stanowiska w sprawie tej uchwaty.

- r. T. Dziarski — Komisja Uzdrowiskowa oraz Zdrowia i Opieki Spolecznej odbyla posiedzenie
przed dzisiejsza sesja, niemnie] jednak z uwagi na fakt, iz dostarczone materialy sesyjne, projekt
uchwaty, nad ktorym dyskutowali$my, okazat si¢ innym, anizeli otrzymali§my w dniu
dzisiejszym, Komisja Uzdrowiskowa nie podjeta decyzji w niniejszej kwestii.

- r. M. Kuszynski — Komisja Komunalna i Porzadku Publicznego nie zajela stanowiska
w niniejszej kwestii.

- Pp. Przewodniczgcy — Dzigkuje bardzo. Zanim przejdziemy do dyskusji bardzo bym prosit Pana
mecenasa, Panig Skarbnik, zeby przyblizyli nam kwesti¢, dlatego ze w dniu dzisiejszym zostata
przedstawiona troszeczke inna koncepcja procedowania uchwaly, troch¢ w innej tresci, tak ze
bardzo prosze, Panie mecenasie.

- mec. K. Bukowski — W listopadzie 2015 r. Rada Miejska podjeta uchwate w sprawie okreslenia
wysokosci stawek podatku od nieruchomosci. W tej uchwale omylkowo nie znalazt si¢ zapis
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w sprawie ustalenia stawki podatku od budowli. W zwigzku z tym powstat dylemat w jaki
sposob te¢ uchwate uzupetic, po to, zeby uchwata miata do konca ksztatt zgodny z przepisami
prawa. Tutaj powstaly dwie wersje odno$nie jakby uzupetnienia tej uchwaly podatkowe;.
Pierwsza koncepcja polegata na tym, zeby wprost w § 1 uchwaty z listopada 2015 r. dopisac
punkt trzeci, ktory mowi o tym, ze wprowadza si¢ stawke w podatku od budowli w wysokosci
2%, taka jaka byla proponowana. Jednak z uwagi na orzecznictwo, ktore w duzej ilosci mowi
o tym, ze rada gminy nie ma mozliwosci, po pierwsze w ciaggu roku podatkowego uchwalania
stawek podatku od nieruchomosci, nie ma réwniez mozliwosci jakby uzupelniania tych stawek,
a to z uwagi na tre$¢ art. 20a ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ktory mowi o tym,
ze w przypadku nieuchwalenia na dany rok podatkowy stawki podatku od nieruchomosci,
obowiazuja stawki, ktore obowigzywaly w poprzedniej uchwale podatkowej. Orzecznictwo
rozcigga te zasade rowniez na przypadki, gdy np. rada gminy przez pomylke nie uchwali nawet
jednej stawki podatkowej, tak jak w tym przypadku, czyli stawki od budowli. W zwigzku z tym
z uwagi na taki zapis art. 20a ust. 1 tej ustawy powstat drugi projekt uchwatly, rowniez
zmieniajacej uchwale z listopada 2015 r., ale ten projekt po prostu wprowadza zapis, ktory
zmienia jedynie przepis dotyczacy utraty mocy uchwaly z roku 2013, gdzie wprowadza
wyjatek, w ktorym stwierdza, Ze nie traci mocy obowiazujacej przepis paragrafu 1 pkt 3, ktory
wlasnie dotyczy stawki podatku od budowli. Tak jak powiedziatem, orzecznictwo moéwi o tym,
ze ten art. 20a ust 1 obowiazuje, w zwiagzku z tym obowigzuja stawki podatkowe okre§lone na
rok poprzedni, jednak z ostrozno$ci, poniewaz Rada Miejska ustalita, ze traci moc uchwatla
z roku 2013, konieczne stato si¢ uzupehienie tego punktu uchwaty o to, ze nie traci mocy § 1
pkt 3 dotyczacy podatku od budowli.

p. Przewodniczgcy — Dzigkuje bardzo, Panie mecenasie. Czy Pani Skarbnik chcialaby uzupetic¢
wypowiedz? Dzigkuje bardzo. W takim razie kto z Pan i1 z Panow radnych chciatby zabra¢ glos
w tej sprawie?

r. P Kanas — Panie Burmistrzu, podsumowujac nasza dyskusj¢ z Komisji Finansowej, gdyby
Pan zechciat jeszcze raz przedstawi¢ radnym skutki finansowe tej uchwaty, jesli nasza dzisiejsza
uchwata zostanie uchylona przez nadzor prawny Wojewody. Skutki finansowe w skali
roku, skutki finansowe ewentualnie w skali miesigca, dwodch, jesli ta uchwata wejdzie w zycie,
a bedzie w inny sposob interpretowana przez podatnikow. I jeszcze raz chcialbym si¢
dowiedzie¢, kto tak naprawde zawinit w tej sprawie.

p. Burmistrz — W przypadku utraty podatku od budowli wplywy do budzetu w skali miesigca
pomniejszone bylyby o kwote 106.754,-zt.

r. P Kanas — A pozostala cze$¢ mojego pytania, Panie Burmistrzu? Chcialem si¢ dowiedzie¢ ile
to bedzie w skali roku 1 kto w Panskiej ocenie ponosi odpowiedzialno$¢ za zaistniatg sytuacje?
Oczywiscie poza Rada Miejska, ktora te uchwate przyjeta.

p. Burmistrz — Na ten moment nie dopuszczam takiego scenariusza, aby ta stawka podatku od
budowli nie wptywata do budzetu miasta Ciechocinka. Jezeli bytaby jakakolwiek watpliwos$¢, to
by¢ moze dotyczylaby jednego miesigca. Natomiast zakltadam, ze przy przedstawionym
projekcie uchwaty w dniu dzisiejszym, obowigzek podatkowy bedzie obowigzywat od
1 stycznia i mam nadziejg, ze tych strat po stronie dochodow budzetu z tytutu tej pozycji nie
bedzie. Pozwoli Pan, Zze co do odpowiedzialnosci, to ja bede to analizowal juz poza
zgromadzeniem Rady Miejskiej Ciechocinka.

r. P Kanas — Dzi¢ckuje¢, Panie Burmistrzu. Ja wiasciwie nie zakladam, ze Gmina poniesie
jakiekolwiek straty finansowe z powodu tej, jak to Pan mecenas tadnie ujat, pomytki. Moze na
tym poprzestane, dziekuje.

r. K. Czajka — Panie Burmistrzu, na Komisji ustyszatem, Ze to nie bgdzie niosto Zadnych
skutkow finansowych, ale potrafi Pan przyblizy¢ kwoty juz, jakie ewentualnie Gmina moze
utraci¢ z tego tytutu.

p. Burmistrz — Pan radny Kana$ pytal jakie bylyby straty, skutki w przypadku, gdyby dochody
z tytutu tej pozycji podatkowej nie zasilaly budzetu miasta. Wyliczenie jest bardzo precyzyjne,
jest to kwota 106.754,-zt w skali miesigca.



p. Przewodniczgcy — Panie Burmistrzu, pod uchwalg z dnia 30 listopada 2015 r. w sprawie
okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci 1 pod uzasadnieniem podpisaty si¢ dwie
osoby, Pan Burmistrz Leszek Dzierzewicz i Pan mecenas. Odpowiedzialnym za przygotowanie
merytoryczne tej uchwaly nie sg pracownicy Biura Organdéw Samorzadowych, tylko
pracownicy merytoryczni odpowiedzialni za uchwalanie stawek podatku od nieruchomosci. Tak
ze chcialbym Panu ulatwi¢ dochodzenie w sprawie, kto ewentualnie ponidst wing
przedstawiajac taki, a nie inny projekt uchwaly na posiedzeniu Rady. Jest to dla nas wszystkich
nauczka, zeby dokumenty, ktore sptywaja i trafiajg na biurka do podpisu, mimo wszystko,
pomimo ich ilo$ci, bo sami sobie zdajemy sprawe ile tych dokumentoéw przez nasze biurka
w ciggu dnia czy w ciggu tygodnia przechodzi, z nalezyta wnikliwos$cia, szczegélnie, jezeli
chodzi o kwestie finansowe, si¢ pochyli¢. Z mojej strony to wszystko.

p. Skarbnik — Ja z przykroscia odbieram wypowiedz Pana Przewodniczacego, bo tak,
oczywiscie, do przygotowania konkretnych projektow uchwal sa referaty merytoryczne
1 z referatu merytorycznego 5 listopada 2015 r. wyszta uchwata, ktora byla kilkakrotnie
poprawiana. Pracowala nad nig Pani, trudno bede musiata méwi¢ nazwiskami, bo tak nie moze
by¢, zeby kto§ sugerowat cokolwiek na pracownikoOw mojego referatu, pracowata nad nig Pani
Maja i Pani Ela Stangreciak i na dzien 9 listopada ona byla przygotowana perfekcyjnie. Ona
zostala przestana do Pani Haliny Strzeleckiej do Regionalnej Izby Obrachunkowej w celu
sprawdzenia czy nie ma jakiego$ bledu, ZebySmy nie byli narazeni na jej uchylenie.
Otrzymatam 10 listopada od Pani Haliny Strzeleckiej informacje, ze nie nalezy réznicowac
stawek w § 1 pkt 2 poz. e). Tam dokonali$my zmiany zapisu i t¢ zmian¢ dokonywata Pani Kasia
Turkiewicz, dyktowala jej Pani Ela Stangreciak, ale niestety juz dyktowata jej, uchwata byta w
legislatorze. Nie powinno tak by¢. Z mojego referatu uchwaly wychodza opracowane w sposob
prawidltowy. Gdyby ta poprawka byla dokonywana w Referacie Finansowym, na pewno nie
bytoby takiej sytuacji. A jezeli Panie z Biura Organéw Samorzadowych idg na tatwizng i chca
przed uchwaleniem uchwaty juz ja wprowadzi¢ do legislatora, to tak nie moze by¢, bo wtasnie
wtedy powstaja takie btedy, a tak uchwala bytaby uchwalona prawidlowo, ewentualnie bytaby
ogloszona blednie, a to juz jest inna sprawa. Tak ze prosz¢ nie sugerowac tutaj, ze referaty
merytoryczne, Panie Przewodniczacy, bo naprawd¢ z mojego referatu nie wychodza uchwaty
takie, ktore mozna byloby uchyla¢ i nigdy nie zostata uchylona.

- Przewodniczgcy — Dzigkuje bardzo. Pomimo wszystko podtrzymuje swoje stanowisko i mam
w takim razie pytanie porzadkujace do Pana Burmistrza: kto jest odpowiedzialny za to, zeby
tres¢ uchwal 1 tre$¢ dokumentdéw, ktdre trafiaja na posiedzenia Rady, odpowiadaty
rzeczywistym Pana intencjom, gdyz to Pan si¢ podpisuje pod projektami tych uchwat?

p. Burmistrz — Projekty uchwat przygotowywane sg przez referaty merytoryczne, w momencie
kiedy uzyskujg adnotacje radcy prawnego, traktuje, ze nie budzg one zadnych zastrzezen.

p. Przewodniczgcy — Dzigkuje bardzo, czy kto§ z Panstwa jeszcze chciatby zabra¢ glos w tej
sprawie? Nie widze. W zwigzku z tym przechodzimy do glosowania projektu uchwaly
przedstawionej w dniu dzisiejszym na komisjach.

Czyli, Panie Burmistrzu, mozemy traktowac jako autopoprawke te tre$¢ uchwaty, ktora zostata
przedstawiona w dniu dzisiejszym przez Pana mecenasa?

P Burmistrz — Tak jest.

p- Przewodniczgcy — Dobrze, dzigkuje bardzo. Przechodzimy do glosowania:

Kto z Pan i z Panéw radnych jest za przyjeciem uchwaly nr XVII/99/16 Rady Miejskiej
Ciechocinka z dnia 8 stycznia 2016 r. zmieniajacej uchwal¢ w sprawie okreslenia
wysokos$ci stawek podatku od nieruchomosci w wersji, ktora zostala w dniu dzisiejszym
przedstawiona, bardzo prosze¢ o podniesienie reki.

»2a” - 7 radnych

»przeciw” - 1 radny

»wstrzymalo si¢” - 7 radnych.

Dzigkuje bardzo, uchwala zostata przyjeta siedmioma glosami, przy jednym glosie przeciw
1 siedmioma glosami wstrzymujacymi si¢. Uchwata wchodzi w zycie w ciggu 14 dni od daty
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ogtoszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego.

Ad 5. Zakonczenie obrad XVII nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej Ciechocinka kadencji 2014-
2018.

Zakonczenia obrad XVII nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej Ciechocinka dokonat Przewodniczacy
Rady, Pan Marcin Zajaczkowski.

Na zakonczenie odstuchano hymn RP.

Sesja trwata w godzinach od 8.15 do 8.30

Na tym protokot zakonczono.

Przewodniczacy
Protokotowata Sekretarz obrad Rady Miejskiej
Katarzyna Turkiewicz Krzysztof Czajka Marcin Zajaczkowski



