PROTOKOL Nr 47
XLVII nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej Ciechocinka
z dnia 24 kwietnia 2018 r.

Ad. 1. Otwarecie i stwierdzenie quorum.

Otwarcia XLVII nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej dokonat Przewodniczacy Rady
Miejskiej Marcin Zajaczkowski. Na wstepie odstuchano hymn RP. Przewodniczacy powitat
wszystkich radnych, osoby zaproszone i1 gos$ci oraz stwierdzil, ze jest quorum,
nieobecni: radna Aldona Nocna, Tomasz Dziarski, Pawel Kana§ i Krzysztof Czajka,
usprawiedliwiali swoja nieobecnos¢.

Ad. 2. Wybor sekretarza obrad i protokolantow.

- p. Przewodniczgcy - Na sekretarza dzisiejszych obrad proponuje p. radng Izabele Kowacka,
na protokolantki p. Mastowska i p. Turkiewicz. Jezeli nie ustysze gloséw sprzeciwu uznam,
ze Wysoka Rada aprobuje te propozycje (nie zgtoszono sprzeciwu).

Ad. 3. Przedstawienie porzadku obrad.

- p. Przewodniczgcy — Przedstawiam porzadek obrad: rozpatrzenie i podjecie uchwaty
zmieniajacej uchwate w sprawie przeprowadzenia konsultacji spotecznych z mieszkafcami
Gminy Miejskiej Ciechocinek na temat Budzetu Obywatelskiego. Zakonczenie obrad XLVII
nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej Ciechocinka kadencji 2014-2018.

Ad. 4. Rozpatrzenie i podjecie uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie
przeprowadzenia konsultacji spolecznych z mieszkancami Gminy Miejskiej Ciechocinek

na temat Budzetu Obywatelskiego.

- p. Przewodniczqcy — Prosze o wystgpienie przedstawicieli komisji.

- r. J. Draheim - Proponowalbym, Zeby kilka stow na temat tej uchwaly powiedzial Pan
Burmistrz, poniewaz nie wszystkie komisje, w tym Komisja Rewizyjna i nie zajmowaly si¢
tym tematem.

- p. Przewodniczgcy — Dzigkuje bardzo. Uwzgledniajac wniosek kolegi Jurka Draheima,
bardzo prosze, Panie Burmistrzu.

- p. Burmistrz; — Proponowane zmiany w projekcie uchwaty i w zasadach procedowania
Budzetu Obywatelskiego maja na celu: po pierwsze - doprecyzowanie pewnych zapiséw, po
drugie — skrocenie okresu trwania catej procedury prac nad budzetem obywatelskim i po

trzecie — mozliwosci zagospodarowania $rodkow finansowych, ktore w przypadku
wystapienia oszczednos$ci przy realizacji wybranych zadan by powstaty, srodki nie wracalyby
do budzetu, tylko moglyby by¢ wsparciem dla innych projektow, ktore znalazty si¢ na liscie
Budzetu Obywatelskiego. W § 3 ust. 2 pkt 1 mieli$my zapis: ,,budowe, modernizacj¢, remont
infrastruktury”, proponuje doprecyzowanie: ,,...np. komunalnej, drogowej, turystycznej,
rekreacyjnej itp.”. w pkt 4 mieliSmy ,,zadania z zakresu ochrony zdrowia”, proponuj¢:
»...1 ratownictwa medycznego”. I dopisanie pkt 6 ,dzialania w zakresie poprawy
bezpieczenstwa mieszkancoOw”. Do$¢ istotna zmiana w stosunku do tego zapisu, ktory byt
obowiazujacy w uchwale, na bazie ktorej realizowano budzet obywatelski w roku 2016

12017, polegata na tym, ze jedna osoba mogta dokonywac¢ wyboru trzech projektow. W tej
chwili proponuje, aby jedna osoba mogta glosowa¢ na jeden projekt. Bedzie to bardziej
przejrzyste, klarowne, a takze bedzie stwarzalo mozliwo$¢ zaistnienia wigkszej ilosci




projektow, ktore beda poddane procedurze glosowania. W konsekwencji tej zmiany w § 7

ust. 2 pkt 2 nie byloby juz zapisu: ,,wybierze si¢ wigcej niz trzy ...”, tylko: Glos uznaje si¢ za
niewazny, gdy wybierze si¢ wigcej niz jedno zadanie. Zmiana, ktdra jest niezwykle istotna, to
skrocenie czasu trwania calej procedury. My, jak Panstwo sobie przypominacie,
rozpoczynali$my procedure z poczatkiem maja, konczylismy jg w pazdzierniku. Natomiast

w tej chwili proponuje, zresztg jest to efekt analiz z innych miejscowosci, gdzie realizowany

jest budzet obywatelski, gdzie te terminy wynikajace z harmonogramu konsultacji sa
zdecydowanie krotsze i my takze chcielibySmy rozpocza¢ dziatania 1 maja, juz, jako
rozpoczegcie akcji promocyjnej, natomiast zakonczenie dziatan z udzialem mieszkancow do
wakacji, czyli do 30 czerwca. 30 czerwca bylby ostatnim dniem gltosowania. W ciggu 10 dni,
czyli najpozniej 10 lipca, nastgpitoby ogloszenie wynikéw wyborow. Ostatnia zmiana, ktorg
zaproponowatem Panstwu, to jest w §10 ust. 2 ,,W przypadku zrealizowania danego projektu

w cenie nizszej, niz kwota zaplanowana w budzecie, pozostate $rodki moga zostaé
wykorzystane na realizacj¢ innych zadan zgloszonych do budzetu obywatelskiego”. Do tej

pory byto tak, ze jak zostawaty jakies$ srodki, to one wracaly do budzetu miasta, natomiast

teraz, przy takim zapisie, mozna byloby te pienigzki przeznaczy¢ na dofinansowanie
kolejnego zadania. To sg te proponowane zmiany. Mam nadziej¢, ze one nie bedg budzity

wsrod Panstwa jaki§ watpliwosci, bo majg charakter wybitnie porzadkowy, zwigzany
z doprecyzowaniem do tego, jakiego rodzaju zadania moga by¢ przedmiotem zgtoszen do
budzetu obywatelskiego.

- p. Przewodniczgcy — Dzickuje. Tylko Komisja Os$wiaty pochylita si¢ nad projektem
uchwaty. Poprosze Przewodniczacego Komisji O$wiaty, zeby zajat stanowisko w imieniu
Komisji.

-r. M. Strych - Komisja O$wiaty, Kultury, Sportu, Turystyki i Promocji jednoznacznie
pozytywnie ocenita ten projekt i rekomenduje Radzie jego przyjecie.

- p. Przewodniczgcy — Dzigkuje bardzo. Rozumiem, Ze pozostate komisje nie pochylaty si¢

nad tym wnioskiem. Otwieram dyskusj¢. Kto z Pan 1 z Panéw radnych chciatby zabra¢ glos?

Ja, jako pierwszy, mam pytanie: rozumiem, ze tej zmiany do § 10 nie doprecyzowujemy

w kontekscie, ze te S$rodki, ktore pozostang z realizowania tego punktu, ktory wygrat
w konkursie, one beda przeznaczone na kolejne w kolejce zadanie, czy wpadajg do wspolnej
puli. Jak to pézniej bedzie doprecyzowane i realizowane, jezeli chodzi o te §rodki, ktore
pozostang?

- p. Burmistr; — Te $rodki, ktoére pozostang niewykorzystane, beda mogly by¢
zagospodarowane na kolejne zadania, ktére uzyskaly najwicksza ilos¢ gtosow.

- p. Przewodniczgcy — Pojawig si¢ wtedy takie watpliwosci, ktory z projektéw, w jakim
zakresie, jezeli np. kolejny projekt bedzie na 40.000,00 zi, a zostanie 20.000,00 zt, a trzeci w
kolejce bedzie za 19.000,00 zt i mozna by go w catos$ci zrealizowac.

- p- Burmistrz — W 2017 r. mieliSmy takg sytuacj¢. Pierwszy z projektéw miat wartos¢
160.000,00 zt, drugi projekt — budowa placu zabaw przy szkole, ktory uzyskat druga pod
wzgledem liczby ilo$¢ gloséw, a ze wzgledu na to, ze na te dwa projekty srodkow bylo za

mato, to ten projekt przepadl, a wybrany zostal projekt nr 3, ktéry byt odpowiednio tanszy. To
nie jest doktadnie przyktad, ktory miatby by¢ poktosiem tego zapisu, bo my dzisiaj juz

wiemy, dzi$ zlozona zostata oferta na dostaw¢ samochodu i ta oszczedno$¢ bedzie rzgdu kilku
tysiecy ztotych z tych 160.000,00 zt. Nawet gdyby$my te pieniadze dotozyli na budowg placu
zabaw przy szkole, hipotetycznie, to i tak i tak bytaby to kwota niewystarczajaca. W tej chwili
ewentualnie, moze Panstwo uznacie, ze nalezy to doprecyzowac, na przyktad do kolejnych
wnioskow, ktore uzyskaty najwiekszg ilo$¢ glosow.

- p. Przewodniczgcy — Ja nie mam watpliwosci, co do zasady, bo rzeczywiscie szkoda, zeby te
srodki wyszty z budzetu obywatelskiego. Z kolei takie precyzyjne zawezanie pola manewru,
pozostawia niewiele mozliwosci, bo np. zostanie za malo S$rodkow itd. Rozumiem, ze



wychodzimy z zalozenia, ze pozostawiamy to zdrowemu rozsadkowi radnych, co do
zagospodarowania $§rodkow i nie bedziemy dalej doprecyzowywac tego punktu.

- r. M. Strych — Rowniez zadatem to samo pytanie Panu Burmistrzowi podczas prac komisji.
Przyjelismy te wyjasnienia, aczkolwiek w toku dyskusji zaczynam mie¢ watpliwos$ci, czy aby
nie powinnismy tego doprecyzowac. Tylko, w jaki sposdb? Chodzi o to, zeby kto$ pdzniej nie
czul si¢ poszkodowany albo sytuacja byta niejasna. Zostanie ogloszone w kolejnosci ile
wnioskow...

- p. Przewodniczgcy — Nie jesteSmy w stanie kazdej hipotetycznej sytuacji nakresli¢
w regulaminie.

- p. Skarbnik — My nie mozemy tutaj tak $ci$le okresla¢ i doprecyzowywac, poniewaz
generalnie budzet obywatelski wchodzi w nasz budzet miasta. Zmiana planoéw finansowych

w zakresie odpowiednich uprawnien nalezy zaréwno do Burmistrza, jak 1 organu
stanowigcego. Zapis ,,...na realizacj¢ innych zadan zgloszonych do budzetu...”, ja bym mogta
rowniez rozumiec taki przypadek, ze zgloszony jest projekt do budzetu, wyceniliSmy go na
jakas kwotg, okazato si¢, ze w trakcie realizacji nie ma na ten cel pienigdzy, np. plaza

miejska. Natomiast inne zadanie zrealizowaliSmy oszczgdniej, za mniejsze pieniadze. Wtedy
ewentualnie te pienigdze, ktore zostaly zaplanowane na budzet obywatelski, zeby zostaty
wydatkowane na projekty zgloszone w budzecie obywatelskim. To jest taki przypadek, ze

np. zabraknie pieni¢dzy, albo jezeli rzeczywiscie tych pieniedzy si¢ nazbiera, a zadania
zostang zrealizowane, to mozna bytoby, jezeli bytby odpowiedni czas, zrealizowa¢ kolejny
projekt, ktory uplasowat si¢ na liscie projektow do realizacji. Tutaj ten zapis moze by¢
rozumiany i tak i tak, a jak doprecyzowac, to ja juz nie wiem. Moze Pan mecenas co$
zasugeruje.

- Mec. K. Bukowski — Po pierwsze — budzet obywatelski nie jest przepisem prawa
miejscowego, dlatego nie mozemy tutaj $cisle, doktadnie regulowaé, np. kolejnosci realizacji
tego budzetu, poniewaz jest to zasada konsultacji, zasada wybierania przez mieszkancoéw

danego projektu, danej inwestycji do realizacji. Natomiast pdzniej realizacja tego budzetu,

czyli wprowadzenie tego do budzetu gminy — to po pierwsze, po drugie — wykonywanie, tak,

jak powiedziata Pani Skarbnik, nalezy do Rady Miejskiej i do Pana Burmistrza. Ta uchwata

nie mogtaby wprowadza¢ przepisow nakazujacych ani Radzie ani Burmistrzowi, np. ze musza
realizowa¢ konkretne zadania, natomiast tylko otwiera mozliwosci. Tak, jak powiedziatem,

nie jest to przepis prawa miejscowego, jest to forma okreslajaca procedurg, w jakiej
mieszkancy wybieraja to, co ich zdaniem powinno by¢ zrealizowane. Dlatego mysle, ze taki
zapis jest wlasciwy, poniewaz otwiera mozliwo$¢, stwarza jakby dyrektywe dla organu i Rady

1 Burmistrza do realizacji kolejnego projektu, ale nie jest przepisem nakazowym, ktéry bytby
sprzeczny z obowigzujagcymi przepisami prawa.

- r. M. Strych — Ja jeszcze w jednym temacie. Oczywiscie uznaj¢ te argumenty, ktoére Panstwo
tutaj przedstawili. Chciatem si¢ odnie$¢ do rozdziatu IV § 5 ust. 3 pkt 1, gdzie mowa jest

o tym, iz gmina Ciechocinek zastrzega sobie prawo do konsultacji z prOJektodawcq w celu
uzupehienia brakow zglaszanej propozycji zadania i wyjasnienia innych watpliwos$ci
dotyczacych projektu. Panie Burmistrzu, moje pytanie jest nastepujace: gdyby do budzetu
obywatelskiego, bo byta juz taka sytuacja, zostaty zgloszone rownolegle przez dwie rozne

osoby projekty z tego samego zakresu, tzn. dwa bardzo podobne zadania, tak na przyktad byto

z plaza miejska, gdzie korzystajac z mozliwosci, jakie daje ten punkt, osoby, ktore zgtosity
projekty, przedtozyty wspolny projekt, tak, aby nie glosowa¢ na dwa takie same projekty.
Rozumiem, ze ta zasada réwniez bedzie w tym przypadku zachowana.

- p. Burmistrz — Jezeli to bytyby dwie niezalezne grupy zgtaszajacych, a bylby zbieg co do
wyboru pomystu do realizacji, tak, jak w przypadku plazy miejskiej, to traktujemy to, jak

jedno wspolne zadanie. Wtedy wnioski w jednym 1 drugim przypadku muszg zostaé
potaczone i liczy si¢ glosy, jako poparcie dla wspdlnego wniosku.



- p. Skarbnik —1 wtedy Burmistrz moze skorzysta¢ z tego zapisu, ze ma prawo do takich
ruchow.

- r. M. Strych — Dzi¢kuje bardzo.

- p- Przewodniczgcy — Czy kto$ z Pan 1 z Panow radnych chcialtby jeszcze zabra¢ glos?

- r. M. Kuszynski — Panie mecenasie, czy zapoznawal si¢ Pan przepisami ustawy z dnia

11 stycznia 2018 r. o zmianie niektorych ustaw w celu zwigkszenia udziatu obywateli

W procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych pod
katem budzetu obywatelskiego, bo tez te przepisy dotycza budzetu obywatelskiego. Co
prawda one bedg obowigzywaty po nowych wyborach, ale czy juz pod tym katem byly moze
jakies$ proby dostosowania do tych przepisow, zeby pozniej po raz kolejny nie zmieniaé juz tej
uchwaty?

- Mec. K. Bukowski — Ustawa mowi o tym, Ze tamte przepisy majg zastosowanie od nowej
kadencji, czyli jezeli chcemy, zeby przepisy obowigzywaly w tej kadencji, to musimy si¢
postugiwa¢ wersja sprzed nowelizacji. Natomiast tamte przepisy wprowadzaja wigksza
formalizacje, tzn. nawet obowigzek wprowadzania do projektu budzetu tych projektow, ktore
byly wybrane w tym budzecie obywatelskim, swego rodzaju procedur¢ odwotawcza, czyli
jezeli dany projekt nie bedzie uwzglgdniony wtedy mozna przewidzie¢ procedure
odwotawczg wnioskodawcy. To takie gléwne rzeczy, ktore sg tam zapisane, ale te przepisy
maja zastosowanie od nowej kadencji. W zwigzku z tym, jezeli wprowadzamy zmiany na
teraz, na tg kadencje¢, to musimy postugiwac si¢ starym brzmieniem ustawy jeszcze.

- p. Przewodniczgcy — Dzigkuje bardzo. Zamykam dyskusj¢. Przechodzimy do glosowania.

Kto z Pan i z Panow radnych jest za podjeciem uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie
przeprowadzenia konsultacji spolecznych z mieszkancami Gminy Miejskiej Ciechocinek
na temat Budzetu Obywatelskiego?

»Za” — 11 radnych (jednomyslInie)

»Pprzeciw” - -—----

»wstrzymalo si¢” - ---—-----

Ad. 5. Zakonczenie obrad XLVII nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej Ciechocinka
kadencji 2014-2018.

- p. Przewodniczacy - Niniejszym koncz¢ obrady XLVII nadzwyczajnej sesji Rady Miejskie;j
Ciechocinka kadencji 2014-2018.

Na zakonczenie odstuchano hymn RP.

Czas trwania sesji: od godz. 15.00 do godz. 15.25

Na tym protokot zakonczono.

PROTOKOLOWALA SEKRETARZ OBRAD PRZEWODNICZACY
RADY MIEJSKIEJ
Katarzyna Turkiewicz Izabela Kowacka
Marcin Zajaczkowski
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