PROTOKOL Nr 43
XLIII sesji Rady Miejskiej Ciechocinka
z dnia 29 stycznia 2018 r.

Ad. 1. Otwarcie i stwierdzenie quorum.

Otwarcia XLIII sesji Rady Miejskiej dokonat Przewodniczacy Rady Miejskiej
Marcin Zajaczkowski. Na wstgpie odstuchano hymn RP, nastepnie
Przewodniczacy stwierdzit, ze jest quorum,

w obradach uczestniczy 13 radnych, nieobecni: radna Klara Drobniewska,
Wilodzimierz Slodowicz. Usprawiedliwiali swoja nieobecno$¢ wzgledami
zdrowotnymi. Nieobecna jest rowniez Pani Skarbnik, ktéra takze prosila o
usprawiedliwienie ze wzgledow osobistych.

Ad. 2. Wybor sekretarza obrad i protokolantow.

- p. Przewodniczgcy - Na sekretarza dzisiejszych obrad proponuje Kolege
Grzegorza Adamczyka, na protokolantki p. Mastowska 1 p. Turkiewicz. Jezeli
nie ustysze gloséw sprzeciwu uznam, ze Wysoka Rada zgadza si¢ z tymi
propozycjami (nie zgtoszono sprzeciwu).

Ad. 3. Przedstawienie porzadku obrad.

- p. Przewodniczgcy — Niniejszym przedstawiam porzadek obrad.
Przewodniczqcy odczytat porzgdek obrad.

-p. K. Czajka- Panie Przewodniczacy, z przyczyn obiektywnych prosze o
zdjecie sprawozdania z dziatalnosci komisji stalych Rady Miejskiej z
dzisiejszych obrad oraz wprowadzenia rdwniez wniosku. Jest to odpowiedz czy
opinia Komisji Rewizyjnej na temat skargi zlozonej przez Pana Andrzeja
Skotarka na wykonanie nowego deptaku ul. Tezniowe;.

-p. Przewodniczgcy- W takim razie przechodzimy do przeglosowania
wprowadzenia  wieloletniego planu rozwoju modernizacji  urzadzen
wodociggowych 1 kanalizacyjnych na lata 2109-2020. Kto z Panstwa jest za
wprowadzeniem tego projektu pod obrady?

»2a”-13 jednoglosnie

-p. Przewodniczgcy- Poddaje pod glosowanie wykreslenie z porzadku obrad
punktu dot. przyjecia sprawozdania z komisji statych w roku 2017 w zwiazku z
wnioskiem Pana radnego Czajki? Kto z Panstwa jest za wykresleniem tego
punktu z porzqdku obrad?

»Z2a”- 13 radnych



-p. K. Czajka- Panie Przewodniczacy, to jest tylko wniosek Komisji Rewizyjnej
dot. skargi. Na tej podstawie bedzie stworzona uchwatla.

-p. Burmistrz- Ja mysle, ze to chyba przedwczesne jest. Bo jeszcze nie
poznaliscie Panstwo stanowiska drugiej strony.

-p. P. Kanas- Panie Burmistrzu, o ile dobrze pamigtam w czwartek dos$¢ dlugo
poznawali§my opini¢ pani projektant. Jaka ona byta, nie bede teraz publicznie
tego mowil, ale jaka byta, taka byta, Panie Burmistrzu. Nie rozumiem. To w
takim razie Pani projektant ma zamiar jeszcze dodatkowo odnie$¢ si¢ na pismie
do tych kwestii, ktore byty przedstawione na komisji? Bo cztonkom komis;ji nic
o tym nie wiadomo.

-p. Burmistrz- Pani projektant ma zamiar przedstawi¢ ewentualne propozycje
rozwigzania tego tematu i zadeklarowala, ze stanie si¢ to do konca biezgcego
tygodnia.

-p. P. Kanas- Przepraszam bardzo, ale to chyba nie byta przedmiotem skargi , o
ile dobrze pamigtam.

-p. Przewodniczgcy- Czyli jeszcze raz prosze i sprecyzowanie wniosku, Panie
Czajka.

-p. K. Czajka- Komisja Rewizyjna jest autorem wniosku po komisjach, dwoch ,
ktore si¢ odbyty. Jest to odpowiedz na skarge Pana Andrzeja Skotarka. Ona nie
ma formy uchwaly. Ja mam tutaj pytanie do Pana mecenasa. To powinno by¢ w
formie uchwaty, wiec ja przekaze Panu mecenasowi w takim razie dzisiaj.
Przewodniczacemu przekaze wniosek Komisji Rewizyjnej. Pan mecenas na tej
podstawie zrobi projekt uchwaty. I jezeli to mozliwe to na dzisiejszej sesji
by$my to przegtosowali.

-p. Przewodniczgcy- Pod wzgledem formalnym, Panie mecenasie, jak mozemy
to przeprocedowac?

-mec. K. Bukowski- Formalnie zalatwienie skargi nastgpuje w takiej formie, bo
Rada Miejska podejmuje uchwale, a nie udziela odpowiedzi. Natomiast Komisja
moze w dowolniej formie przedstawi¢ swoje stanowisko Radzie Miejskie;.
Natomiast pytanie, kto bedzie wnioskodawca, jezeli chodzi o uchwate, poniewaz
Statut przewiduje okreSlone podmioty, jesli chodzi o inicjatywe
uchwatodawcza? Dlatego jezeli bedzie przygotowana uchwata, to kto§ musi si¢
pod nig podpisa¢, ze wnosi tg uchwale do porzadku obrad. To po pierwsze. Po
drugie. Nalezatoby wtedy zmieni¢ porzadek obrad, poniewaz porzadek obrad
nie przewiduje podj¢cia uchwaty w tej sprawie.

-p. Kanas- Przepraszam, po co komplikowa¢ proste sprawy. Skoro
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej zlozy wniosek na regce Pana
Przewodniczacego, ktory jak mniemam zapozna z tym wnioskiem pozostatych
cztonkow Rady w odpowiednim punkcie. Pan Przewodniczacy ztozy projekt
uchwaty, zgadza si¢, w imieniu Rady? I nie ma problemu, ze zostanie to
przedstawianie Radzie pod glosowanie po uprzedniej zmianie porzadku, ktory to
porzadek mozna zmieni¢ w dowolnym punkcie sesji. Tak Panie mecenasie?



-p. Mec. K. Bukowski- Oczywiscie. Ja tylko przedstawilem , co jest potrzebne ,
aby podja¢ uchwate.

-p. Przewodniczgcy- W takim razie prosze o przekazanie wniosku. Zarzadzam
pol godziny przerwy. Prosze czlonkéw Komisji Rewizyjnej o spotkanie w sali
obok.

Przerwa 15:10-15:20.

-p. Przewodniczgcy-Wznawiamy obrady.

-p. K. Czajka- Ustalilismy bardzo szybko, ze ten wniosek zostanie wycofany. A
odpowiedz na podstawie tego wniosku, po konsultacji z panem mecenasem
zostanie przedtozona Panu Andrzejowi Skotarkowi. Czyli formalnie wycofuje
wniosek. Dziekuje bardzo.

-p. Przewodniczgcy- UznaliSmy po konsultacji z Panem mecenasem, ze skarga
nie spelnia wymogow formalnych, nie sg wskazane osoby, ktorych skarga
dotyczy, w zwigzku z tym nie jest konieczne, a w zasadzie jest niemozliwe,
wywotanie uchwaty w tej kwestii. Ta odpowiedz dla Pana wnioskujacego bedzie
przygotowana przez Pana mecenasa na podstawie wniosku, jakie wyciggneta
Komisja Rewizyjna podczas posiedzenia.

Ad. 4. Przyjecie protokolu XLIIsesji Rady Miejskiej.
- p. Przewodniczgcy — Kto z Pan i z Panow radnych jest a przyjeciem

protokolu XLII sesji Rady Miejskiej, bardzo prosze o podniesienie reki?
»Za” — 13 radnych (jednomyslnie)

Ad. 5. Informacja Burmistrza Ciechocinka o wykonaniu uchwal podjetych
na XLII sesji Rady Miejskiej.

- p. Przewodniczgcy — Bardzo prosze o wystapienie przedstawiciela Komisji
Rewizyjnej.

- 1. K. Czajka — Komisja Rewizyjna wnosi o przyjecie przedmiotowe) uchwaty.
- p. Przewodniczgcy — Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z Pan 1 z
Pan6éw radnych chcialby zabra¢ glos w tym punkcie? Nie widze. Zamykam
dyskusj¢. Przechodzimy do glosowania

Kto z Pan i z Panow radnych jest za przyjeciem uchwaly - informacja
Burmistrza Ciechocinka o wykonaniu uchwal podjetych na XLII sesji Rady
Miejskiej?

»Za” — 13 radnych (jednomyslnie)

Ad. 6._Informacja Burmistrza Ciechocinka o dzialalnoSci miedzy sesjami
Rady Miejskiej.



- p. Przewodniczgcy — Bardzo prosze o wystapienie przedstawiciela Komisji
Rewizyjnej.

- r. K. Czajka — Komisja Rewizyjna pozytywnie opiniuje projekt przedmiotowe]
uchwaty.

- p. Przewodniczgcy — Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z Pan 1 z
Panow radnych chciatby zabra¢ glos?

-p. A. Nocna- Ja chcialabym tylko dopyta¢. Chodzi o lokal po ksiggarni. I cena
wywotawcza ustalona zostata na kwotg 4.000 netto. Chciatabym wiedzie¢, czy
to jest za miesigc, rok czy na jakiej zasadzie. Po prostu informacja jest
nieprecyzyjna.

-p. Burmistrz- Oczywiscie jest to odptatnos¢ za okres 1 miesiaca.

-p. Przewodniczacy- Zamykam dyskusje. Przechodzimy do glosowania.

Kto z Pan i z Panow radnych jest za przyjeciem informacja Burmistrza
Ciechocinka o dzialalnosci miedzy sesjami Rady Miejskiej?
»Za” — 13 radnych (jednomyslnie)

Ad. 7. Interpelacje i zapytania.
-p. B. RozZanski- Chcialam zapyta¢ w czterech sprawach. Prosze o informacje

dot. konkursu zwigzanego z odnowa zabytkowych tezni 1 zagospodarowaniem
terendw przylegtych, w zwiazku z nieprzyznaniem przez Ministra Kultury
srodkéw finansowych na to zadanie. Czy w tym aspekcie pokazaty si¢ jakie$
nowe informacje?

Druga interpelacja. Prosz¢ o informacje¢ dot. zaawansowania prac zwigzanych z
przygotowaniem dokumentacji technicznej na budowe kolejnego budynku
komunalno-socjalnego. Trzecia sprawa. Jako uzytkownik 1 kierowca po naszych
drogach, chciatbym, zapytaé o perspektywy zwigzane z naprawa lub potozeniem
nowej nawierzchni na ul. Widok. Wedlug mojej opinii jest to jedna z
najwazniejszych drog w Ciechocinku. Natomiast jej stan pozostawia wiele do
zyczenia . | ostatnie. Na jakim etapie zaawansowania jest wykonanie jednego z
zadan budzetu obywatelskiego pod nazwg ,Instalacja stojakow rowerowych
wraz z utozeniem kostki brukowej w Szkole Podstawowej nr 1. Przypomne, Ze
projekt zostal zlozony przez Pana Sebastiana Sobieraja, ktory jest tutaj obecny
na sesji. I miat pelng aprobate Dyrekcji 1 Rady Rodzicéw. Co dalej w tej
sprawie? Ja tradycyjnie interpelacje przekaze na pismie, a odpowiedz poprosze
ustng.

-p. M. Strych-Ja moze kontynuujac watek budzetu obywatelskiego, zapytam, ale
o inne zadanie. Jak si¢ ma realizacja wniosku, ktory zwyciezyl budzet
obywatelski w zesztym roku? Czyli zakup pojazdu dla Ochotniczej Strazy
Pozarnej. Panie Burmistrzu moje pytanie jest konkretne. Kiedy zostanie
ogloszony przetarg 1 czy specyfikacje byla, jest badz bedzie przedmiotem
uzgodnien z wnioskodawcami. Takze prositbym o informacj¢ w tym temacie.



Druga interpelacja. W sumie chcialbym zapytaé, czy do urzedu wptynat juz
wniosek o lokalizacje celu publicznego polegajace na potozeniu gazu w ciggu
ul. Rolnej? Chciatbym zapytac, kto jest inwestorem, na kiedy jest planowana
realizacja tej inwestycji 1 chciatlem zapyta¢ jednoczesnie, jakie inne wnioski o
lokalizacje¢ celu publicznego zostaty przedtozone Panu w roku biezacym?
Trzecia sprawa. MieliSmy sidédmy przetarg na wodny plac zabaw, ktory zostat
uniewazniony z powodu przekroczenia przez oferenta kwoty zabezpieczonej w
budzecie miasta na ten cel. Czy kolejny przetarg bedzie juz przetargiem
ostatnim? Jezeli tak, kiedy on zostanie i1 na jakich zasadach ogloszony? A jezeli
nie, to jaki ma Pan pomyst na zagospodarowanie §rodkow, ktére zostang w
budzecie, jezeli ten przetarg rowniez okaze si¢ bezskuteczny.

Czwarta interpelacja. W piatek 26 stycznia radni otrzymali Pana wniosek w
sprawie zajecia stanowiska w sprawie przesuni¢cia strefy uzdrowiskowej B 1 C.
Pozytywne rozpatrzenie tego wniosku przez Rade da zielone Swiatto do
zmniejszenia powierzchni strefy uzdrowiskowej B kosztem strefy C. O takie
przesuni¢cie wnioskujg Panstwo G. czyli wilasciciele okoto 6 hektarow gruntu w
samym centrum uzdrowiska, znajdujagcym si¢ miedzy ul. Kopernika a Zdrojowa,
tak na tylach osiedla Solanka. Prosze¢ o szczegdlowa odpowiedz na piSmie na
pytanie, jakiego typu zabudowa jest tam obecnie mozliwa, a jaka bedzie, jezeli
dojdzie do przesunigcia strefy ochrony uzdrowiskowej C zgodnie z wolg
wnioskodawcow, czyli wiascicieli tych gruntu. Proszg o wskazanie wysokosci i
typu zabudowy w obu przypadkach oraz rodzaju dziatalno$ci, ktéra bedzie
mogta by¢ realizowana w tym obszarze, jezeli Rada przychylitaby sie do
wniosku wnioskodawcow.

I pigte pytanie. W styczniu zaczat dziata¢ punkt darmowej pomocy prawnej dla
obywateli, o ktory wnioskowalem wraz z cztonami Komisji Uzdrowiskowe.
Prosz¢ o informacj¢, kto obstuguje ten punkt, gdzie doktadnie si¢ znajduje,
kiedy jest czynny, czyli peten harmonogram prac tego punktu do konca
biezacego roku oraz informacje, jak mozna si¢ umowi¢ 1 gdzie na BIP-ie,
tudziez na stronie miejskiej znajduje, tudziez bedzie si¢ znajdowac¢ informacja
dla mieszkancow, w jakich godzinach i kiedy mogg korzysta¢ z tego punktu? To
tyle dzigkuj¢ bardzo.

-p. J. Draheim- Ja mam jedna interpelacje. Chodzi mi o ul. Zytnig. Od kilku lat
toczg si¢ rozmowy z wlascicielami gruntu, do ktorych nalezg dziatki potozone w
poblizu ul. Zytniej, poniewaz ta ulica jest na dzien dzisiejszy za waska. Trzeba
to by byto jako$ poszerzy¢. Wiem, ze sg czynione rozmowy o wykupie tego
gruntu. Na jakim to jest na dzien dzisiejszy etapie i czy mieszkancy zaczynaja
si¢ zastanawiaC, czy istniataby mozliwos¢ zastosowania jakiego§ przepisu
wywlaszczeniowego na cele publiczne, bo trwa to juz dos¢ dlugo. I ci, ktorzy
byli oporni.,, po prostu powiedzieli nie 1 koniec. I dlatego oczekiwanie na te
inwestycji moze trwa¢ w nieskonczonos¢. I czy wlasnie ten punkt o
wywlaszczeniu jest mozliwy do zrealizowania przy tej inwestycji?



-p. P. Kanas- W ostatnim numerze ,,Zdroju ciechocinskiego”, bo chyba nowy si¢
jeszcze nie ukazal, mozemy przeczytaé, ze jest Pan w posiadaniu szeregu
dokumentdw, chodzi o sprawe lokalizacji celu publicznego, méwig¢ o antenie na
dachu hali, ,Jestem w posiadaniu szeregu dokumentow, ze decyzja celu
publicznego musiata zosta¢ wydana”-moéwit na sesji Leszek Dzierzewicz,
zapowiadajac odwotanie. ,,Jestem takze w posiadaniu, a stato si¢ to na wniosek-
tu wymienit Pan moje nazwisko - Pawla Kanasia, audytu dot. prawidtowosci
wydania tej decyzji”. Skoro jest Pan w posiadaniu audytu dot. prawidtowosci tej
decyzji, bardzo bym prosit, aby Pan Burmistrz zechcial w koncu mnie z nim
zapozna¢. Gdyz czytam w prasie, ze audyt jest, na wniosek moj, to moze
wpadato po prostu Panie Burmistrzu, w koncu mi go po prostu przekazac.

Z satysfakcja przyjalem do wiadomosci, ze powstanie nowy punkt poboru wody
do badan na osiedlu Spétdzielni Mieszkaniowej. Bardzo mnie to cieszy, bo jesli
chodzi o Spotdzielnig, jest duzo watpliwosci dot. jakosci wody. Nie kazdy
wchodzi na BIP, nie kazdy sprawdza wyniki tych badan. Mam tylko pytanie, co
stoi na przeszkodzie, aby bylby to staly punkt monitoringu?

Chciatbym, aby odniost si¢ Pan do wynikow kontroli przeprowadzonej przez
Krajowa Administracj¢ Skarbowa, ktorej to protokot kontroli przekazat mi Pan
ostatnio na komisji. Chodzi mi dokladnie pewne zobowigzania podatkowe
jednostek Panu podleglych? Panstwo nie dostali§cie. Wiem, Ze jedna z komisji
tez wnioskowata, gdyby pan zechcial przesta¢ radnym rowniez ten protokot z 8
grudnia, bo ja dostalem, ale stysze...

-P. Burmistrz- To jest bardzo obszerny materiat.

-p. P. Kanas- Nie wiem, Panie Burmistrzu, jesli to stanowi problem dla naszego
urzedu? Jeszcze jedna sprawa. Nie chciatbym sobie przypisywac zastug, ale na
moj wniosek trzy komisje wnioskowaly do budzetu na 2018 rok wykonanie
studium wykonalno$ci basenu termalno-solankowego. Rada Miejska rowniez
przychylita si¢ do tego, za co bardzo dzigkuj¢. Ja sam glosowac nie moglem,
bytem nieobecny. Ale chciatem si¢ dowiedzie¢, kiedy Pan podejmie kroki, aby
to studium wykonalno$ci nowego basenu termalno-solankowego wykona¢, aby
ono zaistniato? I na koniec pytanie, kiedy Panie Burmistrzu pojawi si¢ tabliczka
na rondzie Serafina. Dzigkuje

-p. K. Czajka- Nie tak dawno zostalo przestane przez Pana pismo do PKP
zwigzane z ewentualnym utrudnieniem przejscia przez tory, co spowodowato by
polaczenie dwoch czesci miasta, czyli przejscia miedzy ul. Kopernika a ul.
Woluszewska. Mam pytanie, czy juz jakas odpowiedz z PKP do Pana dotarta?
-p. M. Kuszynski- Blisko dwa tygodnie temu, Pan Prezydent Andrzej Duda
podpisat ustawe z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektorych ustaw w celu
zwigkszenia udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania 1
kontrolowania niektorych organow publicznych. Zgodnie z art.19 ustawa ta
wchodzi w zycie po uplywie 14 dnia od dnia ogloszenia z pewnymi jednak
wyjatkami. W zwigzku z powyzszych chcialbym prosi¢ o wyszczegdlnienie
wszelkich zmian wynikajacych z zapiséw tej ustawy, ktére nalezy zastosowac 1



wprowadzi¢ w naszej gminie do konca obecnej kadencji organow jednostek
samorzadu terytorialnego.

Chcialbym =zapyta¢ w kwestii niezwykle istotnej dla naszej lokalnej
spotecznosci. Niestety w naszej gminie jeszcze chyba nigdy nie zastosowano.
Mianowicie o kwesti¢ lokalnego referendum w waznej dla mieszkahcow
sprawie. Po pierwsze, czy takie referendum mogtoby si¢ odby¢ w dniu wyborow
np. zblizajacych si¢ wybordw samorzadowych lub w innym dniu referendum
ogolnokrajowego, ktore z inicjatywy Pana Prezydenta Andrze; Dudy ma si¢
odby¢ w tym roku. Jakie bylby dla naszej gminy przyblizony koszt
zorganizowania 1 przeprowadzenia takiego referendum? Po trzecie, jakie
warunki musiaty by¢ spetnione, aby takie lokalne referendum byto wazne oraz
aby decyzja podjeta przez mieszkancoOw zostata w nastepstwie takiego
referendum przez wladze gminy wprowadzona w zycie? Inaczej rzecz ujmujac,
jakie przestanki musialyby zaistnie¢, aby wynik takiego referendum stal si¢ dla
lokalnej wtadzy wigzacy 1 obligatoryjny? O odpowiedZ na obie moje dzisiejsze
interpelacje poprosz¢ na pismie. Dzigkuje.

-p. T. Dziarski- Chciatem si¢ zorientowac¢, od kiedy w Ciechocinku zacznie
funkcjonowa¢ punkt terapeutyczny dla dzieci 1 mtodziezy zazywajacej Srodki
psychoaktywne? Wprawdzie dostalem odpowiedZ na ztozong wczesniej
interpelacje. W zwigzku z tym, ze jestem wnioskodawca, chciatbym uscisli¢
termin rozpoczecia tej dziatalnosci. Pienigdze w budzecie na 2018 rok si¢
znalazty ,natomiast nie ma informacji, od kiedy tego typu punkt terapeutyczny
zacznie dziata¢?

-p. J. Draheim- Taka nietypowa pewnie sprawa, bo zdaj¢ sobie sprawe, ze
interpelacje to sa pytania do Pana Burmistrza, ale korzystajac z obecnosci Pani
Komendant, Panie Burmistrzu, bo pdzniej w tej dalszej czesci sesji moze si¢
okaza¢, ze Pani ze wzgledu na nadmiar obowigzkoéw moze nie by¢. Chodzi mi
konkretnie o ulice od pomnika w kierunku rozlewni wod mineralnych. Prawa
strona jest rozjezdzana przez samochody osobowe, parkujace na trawniku.
Warzelniana, chodzi mi o prawg strong, poniewaz lewa strona to jest sanatorium,
gdzie te samochody stojg juz od dawna. Natomiast prawa strona to jest chodnik 1
ten teren zielony, ktéry jest rozjezdzany. Ja na poprzedniej sesji pytalem. Pani
mi odpowiedziata, Panstwo si¢ tym zainteresowaliscie, Policja tam byta. Ale
bardzo bym prosil o zwrocenie uwagi, nic si¢ tam nie zmienito. Nadal te
samochody parkujg tam. Nadal jest rozjezdzany ten teren zielony, a juz parkuja
samochody na chodniku. I za moment przy tym podmoklym terenie, ktory tam
jest, ten chodnik zostanie w zasadzie rozjechany. Miatbym tez prosbe do Pani,
zeby zwr6oci¢ uwage na kamery, ktore sa przy nowym rondzie, gdzie od
niedawna remontowana jest ,Biedronka”, gdzie przyjezdzaja duzymi
samochodami materiaty budowalne. Niejednokrotnie sam widziatlem jak duze
tiry 3 osiowe robig ,,zafyrtke” 1 przejezdzaja przez srodek tego ronda, famia, te
burtniki przewracajg. Do niedawna byto wida¢ §lady na $niegu. Dzisiaj widac te
slady na tej ziemi, ktora tam wokot tego ronda jest. Bylbym wdzigczny, zebyS$cie



Panstwo zwrocili uwage, bo przeciez jest jaki§ tam monitoring i mozna
zobowigzac¢ te firmy, zeby to naprawic. Takze bardzo dzigkuje¢ za wystuchanie.
-p. A. Michalska- Ja mam tylko jedno pytanie. Na jakim etapie jest sprawa
wywlaszczenia gruntow przy ul. Widok? Dzigkuje.

Ad.9.1. Ustalenie trvbu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych
przedszkoli, 0sob prowadzgcyvch wychowanie przedszkolne w_innych formach,
niepublicznych szkot wpisanych do ewidencji prowadzonej przez Gmine Miejskq
Ciechocinek oraz trvbu i zakresu kontroli prawidtowosci ich pobrania i
wykorzystania

-p. Przewodniczgcy- Bardzo prosze o wystapienie przedstawicieli komis;ji.

-p. K. Czajka- Komisja zapoznala si¢ z projektem uchwaly i rekomenduje
Radzie jego przyjecie.

-p. P. Kanas- Komisja Finsowa wnosi o przyjecie projektu tej uchwaty.

-p. M. Strych- Komisja O$wiaty rowniez wnosi o przyjecie tej uchwaty.

-p. T. Dziarski Komisja Uzdrowiskowa jednoglo$nie zaopiniowala projekt
niniejszej uchwaty

-p. M. Kuszynski- Komisja Komunalna wnosi o przyjecie projektu tej uchwaty.
-p. Przewodniczgcy- Czy kto$ z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze. Kto z
Panstwa jest za przyjeciem uchwaly w sprawie ustalenia trybu udzielania i
rozliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli, osob prowadzgcych
wychowanie przedszkolne w innych formach, niepublicznych szkot wpisanych
do ewidencji prowadzonej przez; Gmine Miejskqg Ciechocinek oraz trybu i
zakresu kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania?

»2a”-13 radnych

Ad.9.2. Przystgpienie do realizacji projektu pn. .. Ztobek BAJECZKA — pierwszy
ztobek samorzqdowy w Gminie Miejskiej Ciechocinek” w ramach Regionalnego
Programu  Operacyjnego  Wojewddztwa  Kujawsko-Pomorskiego,  Osi
Priorytetowej 8 Aktywni na rynku pracy. Dziatania 8.4 Godzenie Zycia
zawodowego i rodzinnego, Poddziatania 8.4.1 Wsparcie zatrudnienia 0sob
petnigcych funkcje opiekurcze

-p. Przewodniczgcy- Bardzo prosze o wystapienie przedstawicieli komis;ji.

-p. K. Czajka- Komisja zapoznala si¢ z projektem uchwaly i1 rekomenduje
Radzie jego przyjecie.

-p. P. Kanas- Komisja Finsowa wnosi o przyjecie projektu tej uchwaty.

-p. M. Strych- Komisja O$wiaty jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty.

-p. M Kuszynski- Komisja Uzdrowiskowa pozytywnie zaopiniowata projekt
niniejszej uchwaty

-p. M. Kuszynski- Komisja Komunalna wnosi o przyjecie projektu tej uchwaty.




-p. Przewodniczgcy- Czy kto$ z Panstwa chcialby zabraé glos?

Ja ma takie pytanie techniczne. Rozumiem, ze skala tego przedsiewzigcia czyli
maksymalnie 10 dzieci, ktore moze zosta¢ przyjete w ramach tej dzialalnosci, to
wynika z ograniczenia finansowego tego projektu.

-p. Burmistrz- Nie, nie wynika z mozliwosci finansowych, a wynika z
mozliwosci lokalowych. My$my aplikowali w pierwszej edycji tego konkursu 1
aplikowali$my o $rodki na utworzenie ztobka dla 12 dzieci. Okazato si¢, ze
wymagania w odniesieniu do powierzchni, jakg musieliby$Smy zabezpieczy¢ na
potrzeby funkcjonowania tego ztobka, to my nie spetialiSmy tego kryterium.
Wobec powyzszego musieliSmy w nastepnej edycji zmniejszy¢ z 12 do 10
dzieci. W tej chwili jest wszystko w porzadku 1 zeby$Smy mogli podpisaé umowe
1 przystapi¢ do realizacji potrzebna jest ta uchwata. Nie widze. Kto 7 Panstwa
jest za przyjeciem uchwaly w sprawie przystgpienia do realizacji projektu pn.
»Zlobek BAJECZKA — pierwszy iobek samorzgdowy w Gminie Miejskiej

Ciechocinek” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego, Osi Priorytetowej 8 Aktywni na rynku pracy,
Dzialania 8.4 Godzenie Zycia zawodowego i rodzinnego, Poddzialania 8.4.1
Wsparcie zatrudnienia osob pelnigcych funkcje opiekuncze?

»2a”-13 radnych

Ad.9.3. Zamiar przystgpienia Gminy Miejskiej Ciechocinek do programu
Miasto Przyjazne Seniorom oraz programu Qgolnopolska Karta Seniora

-p. Przewodniczgcy- Bardzo prosze o wystapienie przedstawicieli komis;ji.

-p. K. Czajka- Komisja zapoznata si¢ z projektem uchwaty i rekomenduje
Radzie jego przyjecie.

-p. P. Kanas- Komisja Finsowa wnosi o przyjecie projektu tej uchwaty.

-p. M. Strych- Komisja Oswiaty rOwniez wnosi o przyjecie tej uchwaty.

-p. T. Dziarski- Komisja Uzdrowiskowa jednoglosnie zaopiniowala projekt
niniejszej uchwaty

-p. M. Kuszynski- Komisja Komunalna wnosi o przyjecie projektu tej uchwaty.
-p. Przewodniczgcy- Czy kto$ z Panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widze. Kto z
Panstwa jest za przyjeciem uchwaly w sprawie zamiaru przystgpienia Gminy
Miejskiej Ciechocinek do programu Miasto Przyjazne Seniorom orag
programu Ogdolnopolska Karta Seniora?

»2a”-13 radnych

Ad.9.4. zaopiniowanie projektu uchwaly Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego zmieniajgcej uchwate w__sprawie QObszaru Chronionego
Krajobrazu Niziny Ciechocinskiej

-p. Przewodniczgcy- Bardzo prosze o wystapienie przedstawicieli komis;ji.

-p. K. Czajka- Komisja Rewizyjna odbyla glosowanie, przy jednym glosie
wstrzymujacym 1 jednej osobie nieobecnej, 1 trzech osobach przeciwko, nie
przyjeta projektu uchwaty.




-p. P. Kanas- Komisja Finsowa zapoznata si¢ z projektem uchwaty, jednak nie
zajelismy stanowiska w tej sprawie.

-p. M. Strych- Komisja Os$wiaty roOwniez nie zajeta stanowiska w przedmiotowe;j
uchwaty. Z racji tego, ze uchwala budzila pewne kontrowersje. Trzeba byto
pewne rzeczy doprecyzowac, ale ostateczne stanowisko nie zostalo zajete.

-p. T. Dzairski- Komisja Uzdrowiskowa pomimo, ze podjeta dyskusje w
przedmiotowej sprawie, nie zajeta stanowiska albowiem jednogtosnie wszyscy
cztonkowie stwierdzili, ze decyzja zostanie podjeta na sesji w dniu dzisiejszym.
-p. M. Kuszynski- Komisja Komunalna na potgczonych posiedzeniach trzech
komisji pochylita si¢ nad ta uchwata, przeanalizowata ja, odbyta dyskusje. I tak
jak cztery pozostate komisje, nie zajeta stanowiska w tej sprawie.

-p. P. Kanas- Ja tak gwoli wyjasnienia. Brak stanowiska Komisji Finansowej w
tej, jakze waznej dla naszego uzdrowiska sprawie, wynika z faktu, ze powstata
w trakcie dyskusji watpliwos¢, czy jesli chodzi o termin naszej odpowiedzi na
pismo sejmiku, ten termin zostal przekroczony. I Pan mecenas wprowadzit nas
w blad, mam racj¢? W trakcie obrad stwierdzil Pan, ze termin zostat juz
przekroczony. ..Mnie si¢ wydawato, ze Pan mecenas mowit, ze w pigtek?

-p. Przewodniczgcy- Gwoli sprostowania. To jest pismo, ktore zostalo
parafowane przez wicemarszatka wojewodztwa Pana Ostrowskiego dot.
konsultacji ~ projektu  uchwaly seimu  Wojewodztwa  Kujawsko-
pomorskiego....... ”Uwagi 1 wnioski do tego projektu nalezy zglasza¢ w
nieprzekraczalnym terminie do 30 stycznia 2018 r.. Prosimy o pisemne
stanowiska na adres wojewddztwa marszatkowskiego.

-p. P Kanas- Natomiast kierujac si¢ datg wptywu i1 kpa, Pan mecenas,
przepraszam, czy ja dobrze zrozumiatem, bo nie bylem sam na tej komisji, w
piatek?

-p. M. Strych- Ja rdwniez zrozumiatem tak samo. Jezeli w pigtek bylaby sesja,
to moglibySmy podja¢ taka uchwale, a w przypadku kiedy sesja bedzie w
poniedziatek, termin nasz zostanie przekroczony, a organ bedzie interpretowat
to jako milczagca zgode. I tak od Pana Panie mecenasie, z Pana ust to
ustyszeli$my.

-p. P. Kanas- Czyli pami¢¢ mam nienajgorszg. Bardzo dzigkuj¢ koledze. Stad
tez Komisja nie rozpatrywala projektu tej uchwaly.

-mec. K. Bukowski- Pytanie, co jest tematem uchwaty, poniewaz art. 19 ust.2
moéwi o tym, ze projekt planu ochrony, o ktérym mowa w ustepie 1 pkt 1 1 2.
wymaga zaopiniowania przez wiasciwe miejscowo Rady Gmin. I teraz w tym
zakresie stosuje si¢ przepisy kpa, ktére mowia o tym, ze opinie wydaje si¢ w
terminie 30 dni od dnia wplywu projektu danego aktu. Natomiast jesli chodzi o
to pismo dot. sktadania projektu uwag i wnioskdéw, nie wiedziatem o tym pismie
w piatek, ze takie pismo w ogdle wplyneto do urzedu, poniewaz miatem tylko
do wgladu projekt uchwaly...Nie wiedziatem, ze jest na BIP urzedu
marszatkowskiego. I teraz pytanie. Czy ta uchwata dot. opinii na podstawie
art.19 ust.2 ustawy o ochronie przyrody, czy jest to odpowiedz na pismo Pana



Marszatka wojewddztwa dot. sktadania uwag 1 wnioskow. Jezeli majg to by¢
uwagi 1 wnioski, to oczywiscie termin jest zachowany, poniewaz jasno wynika z
niego, ze jest to do dnia 30 stycznia. Jezeli ma to by¢ projekt uchwaty w sprawie
zaopiniowania, czyli taki sformalizowany na podstawie art.19 ust.2 ustawy o
ochronie przyrody, to termin upltywa zgodnie z przepisami kpa 1 jeszcze ustawy
o samorzgdzie gminnym w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu danej
uchwaty przez Urzad Miejski. W zwigzku z tym prosz¢ Panstwa o okreslenie
przedmiotu uchwaty, czy to jest uchwala w sprawie zaopiniowania czy to s3
uwagi czy wnioski?

-p. P. Kanas- Przepraszam Panie mecenasie, czy nie ma Pan tych materiatléw
przed sobg? Przepraszam, nas jako radnych Pan prosi o zaopiniowanie uchwaty,
ktora zaakceptowat Pan jako radca prawny Krzysztof Bukowski? Co$ tu jest nie
atak.

-p. Mec. K. Bukowski- Nie wiedzialem o tym, ze wplyn¢lo to pismo-
konsultacje..... Nie wiedziatem, ze takie pismo byto. Poniewaz o terminach
dowiedzialem si¢ w piagtek podczas komisji. Dlatego jeszcze raz prosze o
wyrazne sprecyzowanie, co jest tematem uchwaly, czy opinia czy uwagi i
wnioski? I uwazam, ze moje stanowisko bylo, na stan wiedzy, ktorg mialem w
piatek, prawidtowe.

-p. B. Rozanski- Na drugiej stronie widzimy rozdzielnik. Podobno uchwata jest
skierowana do 12 rad gmin i rad miejskich. Mam pytanie do Pana Burmistrza
czy wiadomo, jak pozostate Rady ta podobng uchwale opiniowaly? I drugie
pytanie do Pana mecenasa, co bgdzie bedzie, jezeli my badz wickszos¢ rad
negatywnie zaopiniuje, czy Marszalek inng begdzie podejmowat decyzje, czy to
jest po prostu opinia i zZ niczym si¢ nie wigze.

-p. Burmistrz- Odpowiadajac na pierwsze z pytan. My nie posiadamy takiej
wiedzy, niestety, czy juz rady miast i gmin podejmowaly stosowne uchwaty w
tym temacie. Natomiast chcialbym rowniez powiedzie¢, Zze to pismo bylo
kierowane do organéw samorzadowych 1 mysle, ze Pan przewodniczacy jako
adresat miat Swiadomos$¢, ze ten termin wypowiedzenia si¢ przez Panstwo jako
Rade Miejska Ciechocinka uptywa w dniu jutrzejszym, stad wyznaczenie
terminu sesji na dzien dzisiejszy. Ja takze takiej wiedzy nie posiadalem 1 tresci
tego pisma nie znalem. Po prostu ono nie przechodzito przez moje rece.

-p. Przewodniczgcy- Moze doprecyzuje, w jakiej formule 1 w jakim trybie
sejmik wojewddztwa kujawsko-pomorskiego bedzie procedowat ewentualne
braki pozytywnych opinii czy ewentualne uwagi i zmiany?

-p. B. Rozanski- Chodzi mi o to, czy jezeli nagle si¢ okaze, nie chce by¢
wizjonerem, gdyby wigkszo$¢ gmin opowiedziato si¢ negatywnie, czy to jest
jakos$ wigzace przez sejmikiem, czy ta opinia tak naprawdg¢ nie jest do niczego
potrzebna?

-p. Mec. K. Bukowski- Opinia to jest zawsze potrzebna. Natomiast projekt stanu
ochrony wymaga zaopiniowania, czyli opinia nie jest wigzacg. Czyli sejmik
podejmie decyzje¢ taka, jaka podejmie. Stanowisko nie jest wigzace.



-p. M. Strych- A teraz mamy bardziej jasng sytuacje, gdyz o malo co, bedac na
Komisji Finansowej poszliSmy tym tropem, ze bedzie to traktowane jako
milczaca zgoda, jezeli dzisiaj bedziemy procedowac, tudziez nie procedowac tej
uchwaty. Dlatego poniekad czuje si¢ wprowadzony w blad. Malo tego
chcialbym zaznaczy¢, ze radni pochylili si¢ nad tg uchwalg na polaczonych
komisjach 1 Pan, Panie Burmistrzu, przy okazji tej uchwaty Pan rowniez nas
wprowadzit w btad 1 prositbym Pana o wyjasnienie tej sytuacji, gdyz powiedziat
Pan zupetie co$ innego dnia nastepnego na Komisji Finansowej, a chodzito
przypomng o to, w jaki sposob ta uchwata zostata wywotana, na czyj wniosek?
Panie Burmistrzu, to ja moze przypomng. Na potaczonym posiedzeniu komisji
powiedzial Pan radnym, ze to Pan skierowal stosowny wniosek do Urzedu
Marszatkowskiego, na wniosek jednego z lokalnych przedsigbiorcow. Dzien
pozniej jako, ze jestem rowniez czionkiem Komisji Finansowej, poinformowat
Pan, Zze to co Pan powiedziat dzien wczesniej, Pan odwotuje, gdyz to ten Pan
bezposrednio zwrdcit si¢ do urzegdu marszatkowskiego. Gdyby Pan mogt
wyjasnic¢ ta sytuacje?

-p. Burmistrz- Przeprositem Panstwa, ze uzylem takiego stwierdzenia, ze nie na
moj wniosek zostal przygotowany ten projekt uchwaty przez seymik. Dlatego, ze
jak si¢ Panstwo zdazyliScie zorientowacd, caty temat dot. 12 samorzaddw, ktore
maja mniejszy lub wigkszy styk z obszarem chronionym krajobrazu Niziny
Ciechocinskiej. Natomiast rzeczywiscie podczas posiedzenia Komisji
Rewizyjnej bylem przekonany, ze takie pismo moglo wyj$¢ z magistratu, ale
poniewaz mogtem to zrobi¢ podczas posiedzenia panstwa komisji, nie bylem
pewien, czy tak si¢ stalo na pewno. Po komisji poprositem referat Gospodarki
Terenami o zweryfikowanie tego, okazalo si¢, ze takie pismo od nas nigdy nie
wychodzito. Stad nastepnego dnia na pierwszej komisji, ktora funkcjonuje w
bardzo zblizonym sktadzie, na ktorym zlozyltem to niefortunne oswiadczenie,
przeprositem Panstwa 1 powiedziatem, ze taki wniosek od nas rzeczywiscie nie
wychodzit. Natomiast skoro juz jestem przy glosie Panie Przewodniczacy, to
chcialbym powiedzie¢, ze niektore zapisy tej uchwaty obowigzujacej chyba od
2015 r. sg bardzo niefortunne. Bo zwrdccie Panstwo uwage na to, ze przy tych
obowigzujacych przepisach nawet wybudowanie oczka wodnego na swojej
dziatce jako zbiornika sztucznego, bedzie niosto takie reperkusje, ze nikt na tej
dziatlce w promieniu 100 metréw od tego oczka wodnego, nie bedzie mogt
wybudowaé¢ swojego domu, nawet jezeli jest to dziatka budowlana. My taki
przyktad mozemy przywota¢, podajac zbiorniczek wodny znajdujacy sie
przy ul. Piaskowej, gdzie kto§ w obrocie prywatnym dokonat zakupu gruntu.
Przy takim zbiorniku z ktorego spltywaja wody deszczowe z pasa drogowego ul.
Piaskowej. I okazuje si¢, ze bliskos$¢ dziatki w stosunku do tego oczka wodnego
przesadza o tym, ze wlasciciele nie beda mogli zrealizowaé swojego
wczesniejszego planu polegajacego na budowie budynku mieszkalnego. Wobec
takich, powiedzialbym ,niezyciowych” przepisOw, ja uwazam, ze sejmik
stusznie pochylit si¢ nad tym tematem. Prosze zwrdci¢ uwage, ze w stosunku do



naturalnych zbiornikd6w wodnych, a w Ciechocinku mamy jeden taki zbiornik-
jest to row opaskowy biegnacy rownolegle do ul. Bema. Tam ta odlegtos¢ 100
metrow dla zabudowy zostaje utrzymana. I wynika to z faktu, ze wpisano ten
row opaskowy jako rzeke odprowadzajaca czy taczaca Ciechocinek z Tqzyna.
Natomiast pozostate zbiorniki wodne traktowane sg jako zbiorniki sztuczne. I
tutaj seymik czy projektodawcy wyszli z zatozenia, ze utrzymywanie odlegtosci
100 metrow od tych zbiornikow w przypadku zamiaru zabudowy jest ze szkoda
dla wiascicieli nieruchomosci. Stad jak sadze ta inicjatywa, aby niezyciowy
zapis zweryfikowac.

-p. A. Michalska- Sprawa dyskutowana byta bardzo mocno na komisjach. I my
jednak mamy bardzo duze watpliwosci Panie Burmistrzu. Poniewaz sprawa dot.
jednak tego rowu. Jest to gléwny nasz réw odwadniajgcy miasto....I to na
pewno jest twor naturalny...No nie wiem, mam bardzo duze watpliwosci. I
bardzo bym nie chciala, zeby zostala zniesiona granica zabudowy przy tym
rowie...

-p. T. Dziarski- Dwie kwestie. Pierwsza kwestia, to chcialbym si¢ odnies¢ do
wypowiedzi Pana mecenasa, natomiast w miedzy czasie Pan poruszyt temat ul.
Piaskowej. Ze jest tam dziatka przy ,,oczku wodnym” moéwigc kolokwialnie,
poniewaz to jest taki zbiornik wodny niz oczko wodne. Natomiast nasun¢ta mi
pewna taka dygresja, poniewaz urzad miasta bodajze w zesztym roku
sprzedawat poprzez przetargi dwie dziatki. Tam byty trzy dziatki, dwie z tego co
wiem s3 sprzedane. I tam tez nie ma zachowanej odlegtosci do tego, zeby
mozna bylo si¢ budowac.

-p. Burmistrz- Wlasnie przy tej trzeciej nie ma zachowanej odlegtosci

-p. T. Dziarski- No wigc wlasnie.

-p. Burmistrz-1 dlatego jest niesprzedana. A dwie s sprzedane 1 tam odleglos¢
jest zachowana.

-p. T. Dziarski- Pozwole sobie to zweryfikowa¢. Prosba do Pana mecenasa,
poniewaz Pan mecenas zwrdcit si¢ do nas ze stwierdzeniem, zeby$Smy okreslili
czego ma dotyczy¢ uchwala w tej sprawie. Ja mysle, ze to Pan jest fachowcem.
Natomiast nam chodzi o to, zeby ta czeg$¢ sesji, ktorg teraz obradujemy, nie byta
bezowocna 1 zeby to byl dokument w taki sposob przygotowany, zeby sejmik
wojewodztwa nasza dzisiejsza decyzje poprzez podjecie uchwaly, wzigt za
wiarygodng, pewng i nie taka, ze mingt jakikolwiek termin. Takze tutaj Panie
mecenasie prosba skierowana do Pana, zeby to byl taki dokument zachowujacy
wszystkie procedury i normy prawne, aby w sejmiku wojewddzkim byto to
respektowane. Jezeli chodzi o nasza dzisiejsza decyzj¢.

-p. Przewodniczgcy- UznaliSmy, ze termin mija dopiero w dniu jutrzejszym 1
tego si¢ trzymajmy, wigc kwestia do dyskusji jest, czy my w sposdb pozytywny
ten projekt opiniujemy czy w sposob negatywny, podnoszac t¢ argumentacje,
ktora zostala wniesienia przez radng, co do definicji zbiornika naturalnego czy
sztucznego.



-p. M. Kuszynski- Ja chcialbym si¢ dowiedzie¢, czy Pan, Panie mecenasie
moglby Pan tak na goraco, na podstawie jakich przepisow row opaskowy jest
traktowany jako zbiornik naturalny? Bo to pewnie wynika z jakie$ ustawy.

-mec. K. Bukowski- Nie mogg teraz powiedzie¢, poniewaz nie wiem tego w tej
chwili. Ta sprawa nie byla przedmiotem ani pytania do mnie, ani opinii
prawnej. To jest wiedza specjalistyczna, wigc wymaga przygotowania, zebym
si¢ to tego przygotowat.

-p. M. Kuszynski- Czy ewentualnie jest Pan w stanie nam t¢ odpowiedz
przygotowac jeszcze dzisiaj na sesji?

-p. Mec. K. Bukowski- Po prostu musze otworzy¢ przepisy. Mam nadzieje¢, ze
tak, ze nie jest skomplikowany problem. Jest to niewatpliwie sprawa branzowa,
specjalistyczna, ale moge zobaczy¢ 1 postaram si¢ odpowiedziec.

-p. M. Kuszynski- Bo z tego co styszatem, ze to jest to jest ciek, bodajze
czwartej kategorii?

-p.mec. K. Bukowski- Jeszcze raz prosz¢ o pytanie. Ja zapisze sobie to pytanie.
-p. M. Kuszynski — Na podstawie jakich przepisoéw réw opaskowy jest zaliczany
do zbiornikéw naturalnych. Chociaz jak wszyscy wiemy zostal wybudowany
przez ludzi wigc mozna by byto sadzi¢, ze jest to zbiornik sztuczny?

-p. Mec. K. Bukowski- Postaram si¢ sprawdzi¢.

-p.P. Kanas- Panie mecenasie, moze prostsze pytanie. Prosz¢ nam wyjasni¢ co
jest sztucznym zbiornikiem wodnym? Czy jest tak jak mowi, wydaje mi sig, ze
przesadnie jak nasz Pan Burmistrz- oczko wodne, i to uniemozliwi jakiekolwiek
inwestycje? Czy tez zgodnie z prawem budowlanym to, co jest na niesione na
mapy sytuacyjne? Zeby$my nie wpadali w jaka$ paranoje, Ze kto§ zrobi sobie
oczko wodne 1 pozniej sgsiedzi wokot nie mogg si¢ wybudowaé, bo wydaje mi
sig, ze nie o to uchwalodawcy chodzilo. Takze bardzo bym prosit Panie
mecenasie o odpowiedz. Co jest sztucznym zbiornikiem wodnym?

-p. Mec. K. Bukowski- Przepraszam, nie jestem w tej chwili przygotowany z
prawa wodnego. Moge to sprawdzi¢. Nie wiedzialem, ze bedg takie pytania
specjalistyczne.

-p. P Kanas- Skad takie pytanie? Bo prosze Panstwa nie popadajmy w przesade.
Natomiast jesli chodzi o ochrong¢ innych ciekéw wodnych takich jak rowy,
wiele, mozna powiedzie¢, godzin, dziesigt godzin, w tej sali
przedyskutowalismy. Jestem radnym trzecig kadencje. Temat rowow nie dos¢, ze
zawsze byl obecny na tej sali, to nawet wszedl na state do naszego porzadku
obrad. Obawiam, si¢, ze nie tyle nasze glosowanie, co nasza opinia nie wiem,
czy bedzie wzigta pod uwage w sejmiku naszego wojewodztwa, podejrzewam,
ze inne gminy bedg jak najbardziej za podjeciem takiej uchwaty, gdyz hamuje to
proces inwestycyjny, natomiast obawiam, si¢ o los tych naszych rowow, o ktore
zabiegaliSmy o ich inwentaryzacje. Gdy okaze sig¢, ze wlasciwie juz w zaden
sposob nie beda chronione. Moja watpliwos¢. Takze mecenasie, bede
zobowigzany, to jest proste pytanie, co jest sztucznym zbiornikiem wodnym?
Dzi¢kuje.



-p- A. Nocna- Panie mecenasie, w uzasadnieniu merytorycznym, ktore
otrzymalisSmy, jest taka uwaga: ,,W poroéwnaniu z obowigzujaca uchwata,
zmianie ulega zapis paragrafu 5 pkt. 4,5,7 w sprawie obszaru chronionego
krajobrazu Niziny Ciechocinskiej, co dostosowuje katalog zakazéw do obecnie
obowigzujacej ustawy z dnia 16 kwietna 2016 r. o ochronie przyrody™. I tu jest
odpowiedni dziennik. ,,Nalezy podkresli¢, iz najwazniejsza zmiang w uchwale
X/252/15 sejmiku wojewddztwa kujawsko-pomorskiego z dnia 24 sierpnia 2015
. w sprawie obszaru chronionego Niziny Ciechocinskiej, jest zniesienie zakazu
zabudowy w pasie 100 metréw od sztucznych zbiornikow wodnych. Utrzymany
on zostanie dla rzek, jezior i1 innych naturalnych zbiornikéw wodnych, chronigc
tym samym przyrode okalajaca od niekorzystnych przeksztatcen wynikajacych
dziatalnosci cztowieka”. Chcialabym, gdyby Pan jako prawnik obslugujacy
Rade Miejskg wskazal, o jaki katalog zakazéw tu chodzi i czy jest Panu
wiadomo, dlaczego wilasnie na naszej Nizinie bylby zniesiony zakaz zabudowy
w pasie 100 metréw od sztucznych zbiornikow wodnych, bo to musi by¢ jakis
powod?

-p. Mec. Bukowski- Proszg wystgpi¢ z tym pytaniem do autora uzasadnienia, to
po pierwsze. Po drugie do autora uchwaly. Ja otrzymatem do zaopiniowania
uchwale dot. tego, ze Rada Miejska nie wnosi uwag do projektu uchwatly,
natomiast nie otrzymatem do zaopiniowania uzasadnienia. Uzasadnienie nie jest
czgscig prawng uchwaty. Natomiast mysle, ze kto$ przygotowal uchwate wraz z
uzasadnieniem. I proszg wystgpi¢ do autora uzasadnienia.

-p. A. Nocna- Czy moze Pan wskaza¢ katalog zakazdw, ja po prostu nie mam
tak dostepu do tego dziennika. Tu wskazatam podstawe prawng. Gdybysmy
mogli si¢ zapozna¢, jaki jest katalog zakazow. I skad taka rozna nomenklatura,
ze rOWw jest raz sztucznym tworem, raz naturalnym. Rzeka, nie rzeka.

-p. K. Bukowski- Ja nie moge tego wskazaC, poniewaz musz¢ sprawdzi¢ w
przepisach. Tak jak powiedziatem, nie bylem zobowigzany do zaopiniowania
uzasadnienia uchwaty, poniewaz kto$ przygotowywatl zar6wno projekt uchwaty,
jak 1 uzasadnienie, dlatego nie powiem Pani radnej w tej chwili. Moge si¢ do
tego przygotowac.

-p. M. Strych- Poniekad Pani Przewodniczaca Aldona Nocna wyczerpala po
czegsci to, o co cheialem zapytac, a w zasadzie chcialem Panstwu zacytowac. Ten
kawatek uzasadnienia w sposob dobitny i bardziej jasny precyzuje to, nad czym
debatujemy. Pytanie tylko pozostaje. Panie mecenasie uzupetniajac pytanie Pana
Kanasia, czy rowy, i nie mowi¢ teraz o tym rowie, jak uslyszeliSmy jest
doptywem Tazyny i w zasadzie mozna traktowac jg jako rzeke i jest naturalny,
tylko moéwie o wszystkich rowach w Ciechocinku, czy one w mysl przepisow
moga by¢ traktowane jako sztuczne zbiorniki wodne? Bo jezeli moga byc¢
traktowane, to my tg uchwalg niejako dajemy zielone Swiatto na liberalizacje
przepisow zwigzanych z zabudowa w bezposredniej bliskosci rowow
melioracyjnych, a mysle, ze jest to dla naszej gminy i bezpieczenstwa
powodziowego tego miasta strzat w kolano, tudziez w stope.



-mec. K. Bukowski- Szkoda, ze to pytanie nie padlo wczes$niej na komisji.
Natomiast w tej chwili nie jestem do tego przygotowany. Dlatego albo prosze o
umozliwienie mi przygotowania si¢ do odpowiedzi na te pytania Panstwa,
ewentualnie ogloszenie przerwy i odpowiem Panu radnemu na pytania.

-p. M. Strych- Panie Przewodniczacy, czy mozemy prosi¢ o przerw¢ albo opini¢
prawng ewentualnie na koniec sesji, tak?

-p. J. Draheim- Ja jeszcze chcialbym w sprawie tej uchwaly. Ot6z jest tu
niesamowity problem, poniewaz jak wiemy, w tej chwili stawia si¢ na szali
jednej- bezpieczenstwo, na drugiej szali- ekonomia. Bo nie oszukujmy si¢ tutaj
Pan Burmistrz nam tlumaczyl i1 rzeczywiscie ma racje, co powiedza ci
mieszkancy, ktorzy majg dziatki i1 chcieliby sprzedaé, a w =zasadzie s3
zablokowani ze wzgledu na to, ze istnieje ten pas 100 metréw. I tych
mieszkancow, tych ludzi nalezatoby zrozumie¢. Chcieliby w jaki§ sposob zby¢
te swoje dzialki, mie¢ jakie$ pieniadze. Ale z drugiej strony bezpieczenstwo. I
tez tutaj nasza rola, ze jak pokazuje zycie, te rowy, bez tego ochronnego
parasola, ze tak powiem, sg dewastowane. I teraz tak na dobrg sprawe, moze ta
nasza uchwala i to co podejmiemy tutaj, moze sejmik wezmie pod uwage, a
moze po prostu zrobi, tak jak na swojej sesji podniosg r¢ke 1 oni zagtosujg 1
ewentualnie przeczytaja nasza opini¢ na ten temat. Ale rzeczywiscie jest to dla
nas niesamowicie trudne, bo musimy rozpatrzy¢ wiasnie ta sprawe
ekonomicznie 1 sprawy bezpieczenstwa powodziowego, bo niejednokrotnie te
rowy pokazaly nam, ze bronig nas przed tymi wodami kujawskimi, czy tymi
wodami podskdérnymi, jakby tego nie nazwat. Ja akurat naprawd¢ mam dylemat,
bo dla mnie to bezpieczenstwo tej Niziny jest chyba wazniejsze niz ta ekonomia.
Co nie znaczy, ze wszyscy mieszkancy Ciechocinka beda z tego powodu
zadowoleni. Bo tak jak powiedzialem, na pewno to wstrzyma wiele inwestycji,
najczescie] s3 to domki jednorodzinne, wiele dzialek zostang ta uchwalg
zablokowanych.

-p. M. Strych-Stusznie kolega radny zauwazyt. Rowniez w mojej ocenie, mamy
tutaj na jednej szali bezpieczenstwo powodziowe, mozemy by¢ nieco uspieni
tym, ze kilkanascie kolejnych lat to byly lata suche, ale te lata mokre moga
nadejs¢. I mysle, ze jezeli mamy bezpieczenstwo, 1 jak tutaj kolega powiedzial
ekonomi¢. Bezpieczenstwo jest podstawa, bo jezeli dopuscimy do zabudowy
rowow, zakrywania rowOw, zmniejszania powierzchni chtonnej wokot rowow.
To sa sprawy melioracyjne, to sg sprawy zwigzane z bezpieczenstwem,
odprowadzeniem wod 1 naprawde bezpieczenstwo dla mnie jest najwazniejsze. |
mysle, ze powinni$Smy interesy mieszkancéw chronié, a nie realizowac interesy
wlascicieli tych, czy innych dzialek na terenie Ciechocinka. Oczywiscie, ze
wazne, ale bezpieczenstwo jest wazniejsze. Dlatego ta uchwata jest bardzo
wazna 1 chcialbym, zebySmy dobrze zastanowili si¢ na tym, co zamierzamy z
nig zrobi¢. I licze¢ tez na to, ze sejmik wezmie to pod uwage, oczywiscie.

-p. B. RoZanski- Ja podobnie jak moim przedmdéwcy tez uwazam, ze
bezpieczenstwo ponad wszystko, ze powinnismy tutaj dbac. A tak jak patrze na



te pozostate gminy, to my jesteSmy wilasnie w tej sytuacji wyjatkowej, ze tak
naprawde do nas te wszystkie wody kujawskie sptyng i1 nas po prostu zaleja.
Natomiast nie ma takiego problemu Racigzek, Kikot, Fabianki, Czernikowo,
Bobrowniki, tym bardziej Aleksandrow Kujawski. Ja tak samo uwazam, ze
bezpieczenstwo ponad wszystko, zebysSmy nie podjeli pochopnie decyzji, a
potem si¢ nagle okaze, ze na odkrecenie sytuacji moze juz by¢ za po6zno.

-p. Przewodniczgcy- W zasadzie retoryka prowadzonej dyskusji sktania mnie do
tego, aby zaproponowa¢ zmiang w zapisie uchwaty, ze opiniujemy negatywnie
projekt stanowigcy zatacznik. Bo tutaj definicje maja, jakby w tym momencie,
charakter drugorzedny. Bo te 100 metrow zabudowy od zbiornikéw, to jest
wprost napisane, ze znosi si¢ zakaz zabudowy w odlegtosci 100 metrow od
zbiornikéw wodnych. Opieranie si¢ na ustawie o ochronie przyrody i1 prawie
wodnym 1 definiowanie, co jest zbiornikiem sztuczne i co jest zbiornikiem
naturalnym, ma drugorzedne znaczenie. Przypominam, ze to jest uchwata o
charakterze intencyjnym, gdzie my w zasadzie jako radni gminy wyrazamy
swoje intencje, stosownie to argumentujac. [ ta argumentacja zostata przez
Panstwa bardzo wprost wyartykulowana. Szczegdlnie w tych ostatnich
wypowiedziach. Dlatego tez w mojej ocenie, taka jest moja propozycja-
wprowadzenie zmiany w tresci uchwaty, ze rada negatywne opiniuje projekt
stanowigcy zalacznik do uchwaty wraz z stosownym komentarzem.

-p. M. Strych- Chciatem zapytac¢, bo przytoczyt Pan wczesniej pismo. Chcialem
zapytac, czy ten termin wskazany w piSmie, jest to termin nieprzekraczalny czy
mozemy jeszcze przedtuzy¢ sobie termin na odpowiedz?

-p. Przewodniczgcy- Jest nieprzekraczalny.

-p. T. Dziarski- W nawigzaniu do wypowiedzi Pana, chciatlbym to uscisli¢, ze
uchwata, ktorg teraz bgdziemy procedowac¢ w paragrafie 1 bedzie zmieniony 1
bedzie nastepujace brzmienie tego paragrafu: opiniuje si¢ negatywnie, a do tej
pory jest pozytywnie, czyli jeszcze raz. ,,Opiniuje si¢ negatywnie projekt
stanowigcy zatgcznik do uchwaly XXXVIII/651/17 Sejmiku wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego z dnia 27 listopada 2017 r. w sprawie przyjecia projektu
uchwaty zmieniajgcej uchwale w sprawie obszaru chronionego krajobrazu
Niziny Ciechocinskiej.

-p. Przewodniczgcy- Dokladnie tak. Czy jeszcze jakie$ proceduralne ,,haczyki”
Pan widzi, Panie mecenasie? Nie. To uzasadnienie tego nie wymaga.
Jednoczesnie w dniu jutrzejszym stosowna odpowiedz do Sejmiku zostanie
przegotowana. W takim razie wywoluj¢ uchwale. Kto z Panstwa jest za
przyjeciem uchwaty zgodnie z trescig przed chwilg zacytowang przez Kolege
radnego Dziarskiego.? Zamiast pozytywnie, opiniuje si¢ negatywnie. Kto g
Panstwa jest za przyjeciem uchwaly w ksztalcie przedstawionym przeze mnie
przed chwilkq?

wZa”-13 radnych



Ad..4.rozpatrzenie _wniosku Pana Jarostawa J. w_sprawie podjecia dziatan
majgcych na celu ochrone przed dzialaniem pdl elektromagnetycznych na
terenie uzdrowiska.

- p. Przewodniczgcy- Bardzo prosze o wystgpienie przedstawicieli komisji.

-p. K. Czajka- Komisja zapoznata si¢ z pismem. Jednoczesnie zgadza si¢ z
tezami postawionymi w tym pismie.

-p. P. Kanas- Komisja Finansowa wnosi o przyjecie projektu tej uchwaty.
Jednak w trakcie obrad 1 dyskusji nad nim, zwréciliSmy uwage, ze Pan Jarostaw
Jacewicz ma swoje nazwisko 1 nazywanie go w uchwale Jarostawem J. gdy jest
od pewnego czasu osobg publiczng, moze by¢ nieco upokarzajace. Ale mysle, ze
Pan Jarostaw obecny na sali wypowie si¢, czy chce pozosta¢ Jarostawem J. czy
chciatby by¢ Jarostawem Jucewiczem.

-p. J. Jucewicz- Dla mnie mysle, si¢ liczy samo przyjecie uchwaty, nie to czy
ona bedzie si¢ nazywala tak czy inaczej, pozostawiam, ze tak powiem w
Panstwa gestii.

-p. M. Strych- Czlonkowie Komisja OsSwiaty zaopiniowali pozytywnie
przedtozony projekt uchwaty.

-p. M Kuszynski- Komisja Uzdrowiskowa dyskutowala w powyzszej kwestii.
Podjelismy decyzje, ze stanowisko zostanie podjete na dzisiejszej sesji.

-p. M. Kuszynski- Komisja Komunalna pochylita si¢ nad projektem uchwatly,
jednak nie wypracowata stanowiska w tej sprawie.

-p. Przewodniczgcy- Czy kto$§ z Panstwa chciatby zabra¢ glos?

-p. B. Rozanski—Ja pozwolg sobie zwrdci¢ si¢ do Jarka, bo moge tak chyba
powiedzie¢. Znamy si¢ nie od dzisiaj, wiele razy wspotpracowali$my na réznych
ptaszczyznach. Oczywiscie ja t¢ uchwale popre i jestem za tym. O co chodzi w
uchwale? O to, zebysmy przeciwdziatali szkodliwym dzialaniom pdl
elektromagnetycznych. Natomiast tak od kuchni te nasze dzialania beda
zmierzaty do tego, aby kupi¢ specjalistyczny sprzet. Natomiast mimo wszystko
ja bym zachecat Cig¢ Jarku, zeby$ ztozyl projekt do budzetu obywatelskiego. A
dlaczego? Ze ta nasza uchwata jest tak naprawde intencyjna. Nawet jak
jednoglo$nie tutaj podejmiemy uchwaly 1 jednoglo$nie zaproponujemy do
budzetu miejskiego, aby taki sprzgt kupié, to trzeba miec jeszcze Swiadomosc,
ze my nie bedziemy uchwala¢ budzetu na kolejny rok i moze si¢ okazaé, ze
cz¢$¢ radnych bedzie nowych 1 bedzie miato inne spojrzenie na rzeczywistos¢. |
moze tak si¢ okazaé, ze my tak jak tutaj jesteSmy jednoglosni zadysponujemy
che¢ zakupu takiego sprzetu. Natomiast nowa Rada przyjdzie 1 powie, ze
niestety mamy wazniejsze rzeczy. | nie bedzie tego kontynuowaé. Natomiast
budzet obywatelski jest to co$, co tak naprawde beda opiniowal wszyscy
mieszkancy. A ja wierze w to, ze zdecydowana wigkszo$¢ na pewno dba o swoje
zdrowie 1 ten maszt na pewno wiekszosci Ciechociniakow przeszkadza.

-p. J. Draheim- Ja jeszcze chcialbym podkresli¢, ze na tym spotkaniu na
Komisji Komunalnej, uspokoi¢ mieszkancow, ze te szkodliwe dziatania pdl
elektromagnetycznych na terenie Ciechocinka, nie sg przekroczone. Bo tutaj




mieliémy informacje, mieliSmy dokumenty przedtozone przez pracownikoéw
Urzgdu. I te dokumenty nie wskazywaly jednoznacznie przekroczen pol
elektromagnetycznych, co nie znaczy, ze nie rozmawialiSmy 1 nie bylo dyskusji
na temat zakupu urzadzen, ktore by mialy te fale elekromagnetyczne
wykazywaé. Ale zgodziliSmy si¢ chyba wszyscy, bo trudno tu mowi¢ o takich
prawnych kwestiach zwigzanych z wypozyczeniem urzadzenia czy w ogole z
tym urzadzeniem, ze mialoby to taki charakter edukacyjny, zapobiegawczy w
przysztosci, niz jakie§ dokumentowanie tego, bo nie ma mozliwosci
dokumentowania tego.

-p. M. Kuszynski- Ja mam takie pytanie, bo do wniosku oraz uzasadnienia zostat
dotaczony przez Biuro Rady wniosek Pana Jucewicza jako zatacznik, gdzie sa
podane pelne dane lgcznie z adresem. Pan, Panie Burmistrzu deklarowat, ze
Biuro Rady przygotuje uchwale , gdzie tego wniosku nie bedzie. Jak ta sytuacja
wyglada, bo ja przyznam szczerze nie dostatem takiej uchwaty, gdzie tego
wniosku by nie byto?

-p. Burmistrz- Ja nie rozumiem, jak moze nie by¢ wniosku, jezeli uchwata, ktorg
za chwile macie Panstwo podjac jest konsekwencja wniosku ztozonego przez
Pana Jucewicza. To prosze nie sugerowac, ze ja powiedzialem, ze wywotacie
Panstwo uchwateg od tak, dlatego, ze..

-p. M. Kuszynski- Moze zle Pana zrozumiatem. Je$li wniosek ma by¢
zamieszczony, to w takim razie Biuro Rady powinno byto go dolaczy¢
zakrywajac np. petne dane, idac tutaj...

-p. Burmistrz- Pan Jucewicz podal we wniosku swoje petne dane, natomiast
opinia Pana mecenasa byta taka, ze w tytule projektu uchwaty, a w
konsekwencji uchwaly, mozliwa bylaby zmiana tylko z pierwszej litery
nazwiska na petne nazwisko, w sytuacji gdyby, Pan Jucewicz byl uprzejmy 1
ztozyt stosowne oswiadczenie, ktore zalgczytby do tego wniosku, ktory jest
przedmiotem aktualnie omawianej sprawy.

-p. M. Kuszynski- 1 rozumiem, ze w zwigzku z tym, ze takiego oswiadczenia
Pan Jarostaw nie umiescit, w zwigzku z tym Pan mecenas uznal, ze nalezy...

-p. Burmistrz- Pan Jucewicz przed chwileczka wypowiedziat si¢ w tej materti,
ze dla niego jest to bez znaczenia.

-p. M. Kuszynski- Panie mecenasie, gdyby Pan mogt wszystkim wyjasnié
dlaczego, akurat taka tendencja u nas w Urzgdzie Miejskim, ze nie podajemy
pelnych danych. Czy to ze sprawozdania z dziatalnosci Burmistrza mig¢dzy
sesjami, gdzie jest podane imiona 1 pierwsza litera nazwiska osob, ktore sktadaja
jakies wnioski, pisma, czy tez w przypadku tego wniosku, nad ktéorym si¢
pochylamy?

-p. Mec. K. Bukowski- Obwiazuja przepisy o ochronie danych osobowych. Jest
to ustawa, ktora okreSla zasady przetwarzania danych osobowych.
Przetwarzanie jest to to inaczej mowiac postugiwanie si¢ tymi danymi. I ustawa
mowi dosy¢ restrykeyjnie, ze tylko w przypadkach, na ktore ustawa zezwala,
jest mozliwe przetwarzanie tych danych. I w zwigzku z tym uksztaltowata si¢



orzecznictwo, ktore wskazuje na to, ze w przypadkach, gdzie jest mowa o
skargach 1 wnioskach sktadanych do organow samorzadéw dane powinny by¢
zanonimizowane. Oczywiscie, jezeli zaineresowany wyraza zgode na publikacje
tych danych, to nie problemu, bo tutaj zgoda przesadza, ze te dane mozna
publikowac¢. Natomiast orzecznictwo si¢ uksztattowato 1 w ostatnich latach jest
tak, ze nalezy te dane zanonimizowa¢, czyli w zasadzie to si¢ sprowadza do
podania imienia 1 pierwszej litery nazwiska. Tym bardziej jest to wskazane
wlasnie w informacjach, ktore dot. czasami oséb indywidualnych, gdzie np.
umow najmu, dzierzawy z osobami fizycznymi, $wiadczonej pomocy na rzecz
danej osoby, czy spraw takich osobistych, to tym bardziej jest wskazane
przestrzeganie tych przepisOw o nieujawnianiu danych osobowych.

-p. M. Strych- Niejako chcialem nawigza¢ do poprzednie; wypowiedzi Kolegi
radnego Draheima, ktory byt taskaw powiedzie¢ o tych kontrolach i uspokoic,
ze te normy nie sg przekroczone. Pamigtajmy o Tm, ze te kontrole to sg kontrole
zapowiedziane 1 w zwigzku z tym patrzmy na to, przez pryzmat taki, ze sg to
kontrole zapowiedziane. I moze zostawi¢ tak to bez komentarza, bo wszyscy
mamy $wiadomos¢ tego, kiedy kontrola moze by¢ skuteczna. I zostawie to moze
bez dalszego komentarza.

-p. P. Kanas- Sktadam wniosek formalny o przejscie do glosowania.

-p. Przewodniczgcy- Dzigkuje. Zamykam dyskusje. Kto z Panstwa jest za
przyjeciem uchwaly w sprawie rozpatrzenia wniosku Pana Jarostawa J._w
sprawie podjecia dzialan majgcych na celu ochrone przed dzialaniem pol
elektromagnetycznych na terenie uzdrowiska?
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- p. Przewodniczgcy- Bardzo prosze o wystgpienie przedstawicieli komisji.

-p. K. Czajka- Komisja zapoznala si¢ z projektem uchwaty.

-p. P. Kanas- Komisja Finansowa zapoznala si¢ z projektem uchwaty. Odbyta
dyskusj¢ réwniez z udzialem Pani Prezes Wodociggdw i pozytywnie opiniuje ten
projekt.

-p. M. Strych- Komisja O$wiaty nie zajmowala si¢ tym projektem uchwaty.
Zostala ona dostarczona tuz przed posiedzeniem komisji, a wymagato ono
glebszej analizy.

-p. M Kuszynski- Komisja Uzdrowiskowa podobnie jak Komisja O§wiaty nie
zajela stanowiska w tej sprawie albowiem projekt zostat przedtozony tuz przed
jej posiedzeniem

-p. M. Kuszynski- Komisja Komunalna rowniez z podanych wyzej przyczyn nie
zajeta stanowiska w tej sprawie.




-p. Przewodniczgcy- Czy kto$ z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze. Kto z
Panstwa jest za przyjeciem uchwaly w sprawie wieloletniego plan rozwoju i
modernizacji urzqdzen wodociggowych i kanalizacyjnych na lata 2019-2020?
»2a”-13 radnych

Ad.10.Sprawozdanie z wysokoSci Srednich wynagrodzen nauczycieli na
poszczegolnych stopniach awansu zawodowego w_szkolach prowadzonych
przez Gmine Miejskq Ciechocinek za 2017 rok

-p. Przewodniczgcy- Bardzo prosze o wystgpienie przedstawicieli komisji.

-p. K. Czajka- Komisja przyjeta do wiadomosci to sprawozdanie.

-p. P. Kanas- Komisja Finansowa zapoznala si¢ ze sprawozdaniem.

-p. M. Strych- Komisja O$wiaty zapoznala si¢ ze sprawozdaniem, jak rowniez z
poprawka, ktora zostata do niego wniesiona.

-p. M Kuszynski- Komisja Uzdrowiskowa zapoznata si¢ z przedmiotowym
sprawozdaniem.

-p. M. Kuszynski- Komisja Komunalna przyjeta sprawozdanie.

-p. Przewodniczqcy- Czy ktos$ z Panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widze

Ad.10.1. Informacja Burmistrza na temat stopnia zaawansowania realizacji
inwestycji zwigzanej ze zmiang dostawcy wody dla Ciechocinka

-p. Burmistrz- Tym razem informacje otrzymalem od Pana Stawomira
Wesotowskiego  Dyrektora ds. techniczno-inwestycyjnych  Torunskich
Wodociggow. Informacja brzmi nastepujaco. ,,Wykonawca robot budowlanych
firma Iz-bud z Grudziadza realizuje roboty zwigzane z wykonaniem stacji
wodociggowej w Ciechocinku (Wotluszewie). Wykonane zostaty studnie i
komory. Aktualnie trwaja roboty zwigzane z wybudowaniem uzbrojenia migdzy
wyzej wymienionymi komorami 1 studniami oraz montazem niezbednej
armatury. Do konca biezacego miesigca planowane jest wykonanie
fundamentow pod zbiornik. Ponadto wykonawca realizuje w coraz wigkszym
zakresie roboty liniowe. Dotychczas wykonane zostatly przewody w obszarze
gmina Wielka Nieszawka na dtugosci okoto 2 km. Zaawansowanie finansowe
kontraktu wedlug wykonawcy w miesigcu lutym wyniesie poéitora miliona
ztotych 1 systematycznie ro$nie. W chwili obecnej wykonawca a nie inwestor,
nie sygnalizuje zagrozenia niewykonania zadania w terminie umownym.

-p. M. Strych- Chcialbym wréci¢ do tematu, ktory byl poruszany podczas
posiedzenia Komisji Finansowej. A chodzi o polityke informacyjng, tak to
nazwe, w zakresie tej inwestycji. Panie Burmistrzu, w sposéb bardzo
szczegOlowy tutaj z panem Przewodniczacym Kanasiem, pytalismy 1 chcieliSmy
skonfrontowa¢ z rzeczywisto$cig doniesienia styczniowego numeru jedne] z
gazet, ktore ukazuje na terenie naszego powiatu, konkretnie ,,Gazety
Aleksandrowskiej”, ktora to opatrzyta w styczniowym numerze artykul ,,Woda
w Ciechocinku drozsza niz oferowat dostawca”. W tej sprawie wypowiedziala
si¢ rowniez Pani Prezes wodociggow. Przypomneg, ze uznali Panstwo, ze te




informacje s3 nieprawdziwe. W zwigzku z tym, my tych wyjasnien juz
wystuchalismy. Czy beda mieli mieszkancy Ciechocinka rdwniez szanse
wystucha¢ tych wyjasnien. I czy zamierza podja¢ Pan jakie§ kroki, jezeli ta
informacja jest nieprawdziwa, ja sprostowa¢ na podstawie prawa prasowego,
ktore daje Panu takg mozliwos¢, a moze rozwaza Pan inne kroki? Prositbym, ze
si¢ Pan do tego ustosunkowat.

-p. Burmistrz- Ja mysle, ze informacja, ktéra zostala podana w ,,Gazecie
aleksandrowskiej” dot. rzekomych decyzji podejmowanych przez zarzad Spoéiki.
Strong tego pytania powinna by¢ Pani Prezes zarzadu. Wyobrazam sobie, ze w
odpowiedzi na zapytania skierowanych przez redaktora Bialowasa, znalazly si¢
wszelkie argumenty potwierdzajace to, o czym mowilem, Ze jest to to
informacja w zatozeniach mijajaca si¢ z prawda. Natomiast czy Pani Prezes
zechce podja¢ taka polemike albo skorzysta¢ z mozliwosci umieszczenia
sprostowania badz wyjasnienia, korzystajac z przepisOw prawa prasowego
pewnie, bedziemy na ten temat rozmawiac.

-p. M. Strych- W miedzyczasie Pani Prezes dostarczyla nam takie o§wiadczenie
do artykutu Pana red. Bialowgsa. Rozumiem, zZe jest to tekst, ktory bezposrednio
dotyczy tej dziedziny, o ktérag pytatem, tak Pani Prezes do tego artykutu?

-p. W. Buchalska- Pierwszym moim odniesieniem byl artykutu Pana Bialowgsa
byta odpowiedz na zapytania Pan Biatowasa, ktore zresztg umiescitam na BIP-ie
1 Panstwu na komisji powiedziatam, Zze mozna przeczytac 1 sobie wydrukowac.
Tez dla Pana radnego Kanasia dostarczylam umowe 1 ten zalacznik 1 te ceny
torunskich wodociggdw podatam na podstawie porozumienia i protokotu
uzgodnien, ktérego musieliSmy si¢ trzymaé. T¢ gazete, co Panstwo mnie
wezwali na komisje, to pobratam z powiatu, ale dzisiaj dostatam ,,Gazete
aleksandrowsk3” osobiscie od Pana redaktora 1 przeczytalam, ze tam moich
wielu odniesief na te pytania, po prostu nie ma. I dzisiaj napisatam ten tekst, bo
Pan radny powiedzial, ze bed¢ pytana 1 zebym si¢ przygotowata, wiec si¢
przygotowalam na piSmie. I to Panu przedtozylam i jeszcze przedtoz¢ Panu
Przewodniczacemu Komisji Komunalnej tez odpowiedz, zeby byto w trzech
komisjach. Co ja pisze do Pana redaktora, to on tego nie nanidst. Panstwo
widzicie, ile napisatam w odpowiedzi na pytania. Macie Panstwo wglad na BIP
polki. Tam tez jest pytanie 1 odpowiedz dla GPU Algawa odnos$nie stawki we
wrzesniu przestanego nam pisma. Wiemy, bo przerabiamy co miesigc na sesji
odno$cie z torunskimi wodociggami. Cena torunskich wodociggow tez byta
przerabiana na sesji. I co miesigc to ten punkt jest poruszany. I odno$nie
podpisania umowy, po dwdch przetargach. Dzigki utrudnianiu GPU Algawa tego
zadania inwestycyjnego, zawsze byli strong decyzji lokalizacyjnej czy na
umieszczenie urzgdzenia, wigc doszto jak Panstwo wiecie do podpisania umowy
dopiero w pazdzierniku. A GPU Algawa w listopadzie, bo to bylo kolejnym
elementem zastawiania tych samych cen, co jedne dostawca, co drugi, zeby
wyeliminowac¢ tego dostawce monopolistycznego. Przez te pét roku pozostato
tak, ze cena, ktora ptacimy, jest ta sama, ktora byta w 2017 czyli 3,51, bo



pomimo pisarskiej pomytki GPU Algawa w pierwszym pismie, ze 3,25. Od 1
czerwca zarowno od Torunskich Wodociagow, jak 1 od GPU Algawa bedzie ta
sama cena czyli w przeptywie tym 1200 ustalonym dla jednego i drugiego
dostawcy, najbardziej takim realnym, bedzie cena 2,15. Jak mowiliSmy na sesji
po podpisaniu umowy z Toruniem. To jest zapisane w paragrafie 4
porozumienia.

-M. Strych- Ja bym mial prosbe do Pana Przewodniczacego, aby$my to pismo
moze zataczyli do protokotu z dzisiejszej sesji. A pozwoli Pani Prezes, ze ja
przeczytam to moze pdzniej. Nawigz¢ moze do tego, co mowitem przed
momentem. My te wyjasnienia znamy. RozmawialiSmy zaréwno z Panig, jak i z
Panem Burmistrzem. Chodzi o to, ze nawet Pani umie$ci swoje wyjasnienia na
BIP-ie spofki, to nie znaczy, ze mieszkancy beda skutecznie poinformowani. Nie
chciatabym nawigzywac¢ do sytuacji z bakterig coli, ale chodzi mi o to, czy w
zwigzku z tym wystgpi Pani na mocy prawa prasowego, skorzysta Pani ze
swoich uprawnien, jakie Pani ma, jako prezes Spotki 1 jako obywatel 1 czy
wystapi Pani o sprostowanie 1 wskaze wlasciwg informacjg, jaka powinna zosta¢
przekazana mieszkancom Ciechocinka, jesli chodzi o ceny wody, jakie nas
czekaja po przetaczeniu do torunskiego wodociggu?

-p. W. Buchalska- Na pewno temat begdzie przeanalizowany jeszcze, bo dzisiaj
Panu Burmistrzowi te wyjasnieni dostarczylam, z moim nowym
przewodniczagcym Rady Nadzorczej, zresztg prawnikiem, moim prawnikiem, bo
ja to im przekaze, co co si¢ ukazato w prasie. | przewodniczacy Rady jest
nowym przewodniczacym i musz¢ go z calg sytuacja od poczatku zapoznac 1 2
lutego mamy rad¢ nadzorczg. I to bedzie tematem rady nadzorczej i zostanie
podjeta decyzja.

-p. M. Strych- Apeluje tylko o to, abysmy pilnowali tej polityki informacyjne;.
Bo to, ze my co$ wiemy w Radzie, to nie znaczy, ze wiedzg o tym mieszkancy.
Prosze pamigtac, o tym, ze mieszkancy maja prawo do informacji, a Pani jako
Prezes ma obowigzek prostowania tych nieprawdziwych informacji, korzystajac
z prawa prasowego, a nie tylko 1 wylacznie ze swojego BIP. I apeluje o to, aby ta
informacja byla jasna i szczegotowa

-p. P. Kanas-Ja si¢ tak zapytam. Radny Strych mowi o sprostowaniu. Ale to
chyba nie jest wiasciwa droga, skoro w materiale zamieszonym w ,,Gazecie
aleksandrowskiej” ukazata si¢ sugestia, ze dziata Pani na szkod¢ spoiki. Jest to
bardzo powazny zarzut, stad tez tak ten temat na komisjach roztrzasaliSmy.
Wydaje mi si¢, ze powinny po6j$¢ tutaj daleko idace kroki. Prezes spoiki
Torunskich Wodociagoéw, poszedt dalej, dbajac o swoje 1 swojej firmy imie.
Efekt mamy. Ogloszenie-przeprosiny. Takze nie wyobrazam sobie innego
rozwigzania tej sytuacji, Pani Prezes. Mam tez pytanie do Pana Burmistrza. Czy
zapoznat si¢ Pan z tym artykutem?

-p. Burmistrz- Ja tej gazety nie czytam. Natomiast tezy tego artykutu sg mi
znane. | oczywiscie bede stat na takim stanowisku, aby ciechocinskie wodociagi
korzystajac z przyshugujacego prawa prasowego ztozyly stosowne sprostowanie,



czy stosowne wyjasnienie, tak aby mieszkancy Ciechocinka mieli gwarancje, ze
podane informacje mijajq si¢ z prawda, a jesli bedzie taka potrzeba, to by¢ moze
zasugeruje¢, zeby Pani Prezes podj¢ta odpowiednie kroki prawne.

-p. P. Kanas- Chciatbym Panstwu przypomnie¢, ze Pan Burmistrz jest Walnym
Zgromadzeniem akcjonariuszy dla tej spotki i reprezentuje tam nas wszystkich
mieszkancow. Takze ja Panie Burmistrzu, przekaze Panu egzemplarz tej Gazety.
Jako Walne Zgromadzenie powinien Pan wiedzie¢ wszystko co o spotce 1 wokoét
spoitki sie dzieje. Dzigkuje.

Ad.10.3.- stan techniczny rowow melioracyjnych

-p. Burmistrz- Nie ma dzi$ Burmistrza Ogrodowskiego

-p. Przewodniczgcy- Rozumem, ze nic w tej materii si¢ od ostatniego czasu nie
zmienito. Dziekuje.

Ad.11. Wolne wnioski, oSwiadczenia i komunikaty.

-p. Mariusz Szeliski -Chcialem zapytac, poniewaz kadencja konczy si¢ tej Rady
1 Pan kandydujac na te zaszczytne stanowisko Burmistrza w swoim programie
wpisat Pan przedtuzenie ul. Jagiely. Kadencja mija 1 ja bym chciat zapyta¢ Pana,
jakie dziatania w tej materii on podjat, zeby to zobowigzanie swoje wyborcze
wypehié. I moze druga kwestia. Ja z Panem korespondowatem. Panstwo pewnie
nie wiedzg o tym. Chodzi o tzw. OZE, czyli program gdzie miasto nasze startuje
w konkursie marszatkowskim na pozyskanie pienigdzy dla mieszkancéw na te
fotowoltaike, pompy ciepta, czy inne ekologiczne nowe rozwigzania, ktére maja
nas chroni¢ przed negatywnymi zmianami w klimacie. Chcialbym, aby Pan
udzielit informacji, czy ten konkurs zostal rozstrzygniety, jakie osoby do tego
konkursu zostaly zakwalifikowane? Dzigkujg.

-p. M. Strych- Pozwol¢ sobie poinformowac, ze w piatek 26 stycznia br.
rozstrzygniety zostal konkurs ofert dot. wsparcia realizacji zadah publicznych w
zakresie upowszechniania kultury fizycznej 1 sportu, w zasadzie bylo to
otwarcie kopert. W piSmie z 25 stycznia wskazatem na wady prawne, jakim
obarczone bylto to postepowanie konkursowe, w tym nie zastosowanie zapisow
ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego 1 o wolontariacie w procedurze
konkursowej, a co za tym idzie roéwniez ustawy o sporcie, jak rowniez art.221
ustawy o finansach publicznych. Gdyz my te pienigdze przekazujemy w formie
dotacji. I ustawa o finansach publicznych w art.221 precyzyjnie reguluje, jak
taka dotacja powinna by¢ przekazana. W tym samym piSmie wnositem o
uniewaznienie tego konkursu i przygotowanie nowego, zgodnego z przepisami
prawa 1 o uwzglednienie w tym postgpowaniu konkursowym przedstawiciela
organizacji pozarzadowych. Gdyz takiego przedstawiciela nie byto, a by¢
powinien, a przynajmniej powinien zosta¢ zaproszony. Bo to tez wynika z
przepisow prawa. Informacje, jakg otrzymatem od Pana mecenasa Bukowskiego
email, informacj¢, rozumiem, Ze jest to opinia prawna w tej sprawie. | Panie
mecenasie, ja pozwole sobie przekaza¢, te informacj¢, ktérg od Pana




otrzymatem. Ja bym bardzo prosit, albo o jej podpisanie albo o to, aby Pa
przemyslal 1 jeszcze raz przeanalizowat art.221 ustawy o finansach publicznych
1 albo zmieniat ta opini¢ albo Pan jg podpisat i oddal. A jednoczesnie
zapowiadam, ze 31 stycznia o godz.14:00 odbedzie si¢ komisji Oswiaty, na
ktorej te sprawe beda poruszat. Juz dzi§ zapraszam Pana Burmistrza, Pana
mecenasa, oczywiscie radnych, jak 1 cztonkoéw Komisji Konkursowe;.

Panie Burmistrzu, nie bedzie Pana? W takim razie poinformuj¢ radnych 1 opini¢
publiczng, kiedy zrobimy te komisje w uzgodnieniu z panem Burmistrzem. A ja
Panie mecenasie przekazuje panu te informacje¢ celem jej albo podpisania jej
albo przemyslenia jej jeszcze raz, tego co tutaj Pan napisat.

-p. Graiyna Ochocinka-Prezes UdA- Chcialabym bardzo podzigkowa¢ Panstwu
radnym za przeglosowanie tej karty seniora. To jest wazny krok miasta.
Ciechocinek robi coraz bardziej starszy i jest to istotne 1 wazne. Akurat dzi$§ Pan
ktory wszedl na mement byt Prezesem Stowarzyszenia Manko, ktore to wtasnie
te Ogolnopolska Kartg Seniorow wydaje. Przynidst mi ,,Glos Seniora”, ktory
pozwole sobie tutaj rozda¢ Panstwu radnym. I dzigkuje bardzo za wsporace za
karte 1 tyle.

Ad.13. Odpowiedzi na interpelacje, zapytania, wolne wnioski.

-p. Burmistrz- Moze jednak nie warto..., Poniewaz jest tyle interpelacji, ktore
wymagaja jednak siggni¢gcia do materiatow zrodlowych, ze odpowiem na
interpelacje w formie pisemne;.

Ja tylko w nawigzaniu do pierwszej interpelacji zlozonej przez Pana radnego
Rézanskiego, moge Panstwu powiedzie¢, ze jest iskierka nadziei na to, ze $rodki
na remont tezni si¢ pojawig. Cho¢ podkreslam to nie jest sprawa przesagdzona. W
piatek w ubieglym tygodniu dotarta informacja z Ministerstwa Inwestycji 1
Rozwoju dot. rozstrzygniecia w przedmiocie protestu. I konkluzja jest taka, ze
uwzglednia protest zgodnie z art.58 ust.2. pkt.2 ustawy oraz przekazuje sprawe
instytucji , o ktéorej mowa w art. 39 ust.] ww. ustawy tzn. instytucji
organizujacej konkurs w celu przeprowadzenia ponownej oceny projektu. To jest
jeszcze cieply dokument..

-p. B. Rozanski- A Pan przypomni, z kiedy ten dokument jest?

-p. Burmistrz- Data jest 23 stycznia, ale to w Warszawie. Do nas to pismo
dotarto w piatek w godzinach popotudniowych.

-p Przewodniczgcy- Ja wiem, ze dwojka radnych prosita o odpowiedz na pismie,
a tez wiem, ze pozostali radni chcieliby ustysze¢ swoje odpowiedzi na swoje
interpelacje jednak na dzisiejszej sesji. Na pewno Pan radny Dziarski, Pan radny
Kanas. Nie wiem, jak pozostali panowie.

-p. Burmistrz- To ja moge, na te, ktére jestem w stanie udziele odpowiedzi,
natomiast jest kilka interpelacji, gdzie po prostu nie jest mozliwe, abym bez
materialow zrodtowych mogt odpowiedzied.

-p. Przewodniczqcy- Dlatego tez zarzadzam 10 minut higienicznej przerwy...



-p. Burmistrz- Ale wszystko jest juz w tej chwili pozamykane. Ja nie bede
chodzit po pokojach 1 grzebat ludziom...

-p. Burmistrz- Druga interpelacja radnego Rozanskiego dot. planowane;j
inwestycji budowa budynku mieszkalnego. Informuje¢ Panstwa, ze jesteSmy po
etapie koncepcyjnym, projektowym. W ubieglym tygodniu, w pigtek komplet
dokumentéw wraz z wnioskiem o wydanie pozwolenia na budowe zostal
ztozony w Starostwie. Czyli jest szansa, ze w nieodleglym terminie zostanie
ogloszony przetarg na wyltonienie firmy wykonawczej. Mysle, ze nie bedziemy
nawet oczekiwa¢ na otrzymanie decyzji, Zrobimy to niejako réwnolegle.
Niejako tak, aby najszybciej jak to bedzie mozliwe, te inwestycje rozpoczac.

Co do nowej nawierzchni ul. Widok, to pewnie wszyscy mamy podobne
odczucia. Ja mogg tylko Panstwa poinformowac, ze komplet dokumentow wraz
z decyzja o skomunalizowaniu gruntdéw, ktore nie naleza do gminy, a na ktérych
urzadzony jest pas drogowy, zostat skierowany do wojewody kujawsko-
pomorskiego. To obszerny material. Mam nadziej¢, ze wystarczajacy, aby urzad
wojewody mogt wydaé decyzje komunalizacyjna.

W sprawie budzetu obywatelskiego dot. wykonania nawierzchni i stojakow na
rowery przy Szkole Podstawowej nr 1. JesteSmy w tej chwili na etapie
wykonania dokumentacji. Uproszczonego projektu, ktéry bedzie stanowit
podstawe do zgloszenia tego zadania w Starostwie.

Pan radny Strych réwniez interpelowal w sprawie zadania, ktore zostato
zapisane w budzecie obywatelskim. Zakup pojazdu dla potrzeb jednostki OSP.
Pytat Pan czy sg jakie$ konsultacje z wnioskodawcg. Wnioskodawca przedtozyt
nam materiat okreslajagcy parametry i swoje oczekiwania w odniesieniu do tego
pojazdu. I po przygotowaniu stosownych dokumentéw, na pewno w miesigcu
lutym ten przetarg zostanie ogloszony.

-p. M. Strych- Ja tez pytalem, czy beda uwzglednione te uwagi
wnioskodawcow, bo tam Pan powiedziat, ze..?

-p. Burmistrz- Ja mysle, ze jako wnioskodawcy, oni wiedzg najlepiej, jakie
parametry ten samochod powinien mie€ 1 jakie powinien mie¢ wyposazenie.
Takze bez watpienia moi pracownicy, te informacje bedg brali pod uwage.
Decyzja celu publicznego, tutaj musz¢ odpowiedzie¢ na piSmie. Po prostu ja nie
pamie¢tam, ile byto wnioskow.

Co do wniosku zwigzanego ze zmiang przebiegu granic strefy uzdrowiskowej B
1 C, takze bedzie to szczegotowa informacja na pismie. Natomiast te parametry,
o ktorych byt Pan uprzejmy mowié, ja ich nie znam. W tej chwili mozliwos¢
jakiekolwiek zabudowy i1 parametry ewentualnych budynkow, ktére miatyby
powstac, jest okreslona zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego takze dla tej dziatki. Natomiast jakie parametry, jakie budynki,
jaka funkcja planowana jest wlasciciela czy przyszlego inwestora, sg mi
nieznane.

-p. M. Strych- Panie Burmistrzu, to w oparciu o miejscowy plan bym poprosit o
taka informacj¢, gdyz licze na glosowanie Rady ktora zostanie wyposazona...




Ale ja i tak poprosz¢ odpowiedz na pismie, bo chcialbym , zeby to glosowanie
odbyto si¢ przy pelnej wiedzy radych, jakiego typu zabudowa jest teraz jest tam
mozliwa, a jaka po ewentualnej zmianie bedzie mozliwa?

-p. Burmistrz- Dlatego wilasnie powiedzialem, ze chcialbym na t¢ interpelacje
odpowiedzie¢ na pisSmie.

-p. M. Strych- Poprosze.

-p. Burmistrz-Co do funkcjonowania doraznej pomocy prawnej, informacje
przekaze Pani Sekretarz.

-p. B. Cichowska, Sekretar; Miasta- Szanowni Panstwo, na mocy porozumienia
zawartego w dniu 15 listopada 2017 r. ze Starostwem uzyczyliSmy lokal w UM
w drugim budynku pokdj nr 7, gdzie sprawuje obstuge prawng Pan mecenas
radca prawny Andrzej Grabowski. Z uwagi na to, ze to sg rozne dni, poniewaz ta
obsluga prawna odbywa si¢ w godzinach od 10 do 14 kazdego tygodnia
miesigcu. Sg to r6zne dni wyznaczone na mocy harmonogramu. I tak odbywa sie
ta obstuga w pierwsza srod¢ miesigca, drugi wtorek miesigca, trzeci czwartek
miesigca 1 czwarty pigtek miesigca. Dlatego, zeby utatwi¢ petentom korzystanie
z tej obstugi postanowiliSmy, ze przed rozpocze¢ciem kazdego miesigca
bedziemy wywiesza¢ ten harmonogram oznaczajac jednoczes$nie konkretng date,
zeby ludziom to utatwié. I taka informacja znajduje si¢ na tablicy ogloszen
naszego urz¢du, bo przed chwilg ja zdjetam, zeby udzieli¢ informac;ji, a takze na
stronie miasta.

-p. M. Strych- Dzickuje Pani Sekretarz. O tg informacje wlasnie zabiegatem. |
bardzo bym prosil, zeby ona zaistniala w przestrzeni publicznej, czyli na BIP, na
stronie miejskie;..

-p. Sekretarz- Tak, przed chwilg ja zdjetam. I bedziemy to robi¢ z uwagi, ze sg
te dni tak niedopracowane w tym harmonogramie i1 zeby utatwi¢ to, bedziemy
umieszczac na poczatku kazdego miesigca te konkretne dni.

-p. M. Strych- Mysle, ze w MOPS-ie byloby wskazane umiesci¢ takg informacje
na tablicy ogloszen.

-p. Sekretarz- W MOPS-ie majg swoja, ta przemocowa.

-p. M. Strych- Wiem o tym. Oczywiscie. Ja bardzo si¢ ciesz¢, ze ten punkt
powstat. Mam nadzieje, ze teraz dzigki promocji tego punktu Ciechocinianie
bedg z niego korzystac...

-p. Sekretarz- Chce powiedzie¢, ze zwrdciliSmy uwage Pana mecenasowi, ze
brakuje takich materialéw informacyjnych o tym punkcie. Odbyta si¢ rozmowa
z Sekretarzem Powiatu 1 te materiaty informacyjne maja by¢ dostarczone.

-p. M. Strych- Jest chyba na sali tez redaktor ,,Zdroju ciechocinskiego”, tez bym
prosit o wykorzystanie tego medium, tak, aby po Ciechocinku rozniosta si¢
wies¢, ze taki punkt jest. Szczegdlnie osoby niepetnosprawne, starsze korzystaja
z tego punktu na terenie naszego powiatu. Takze cieszg si¢, ze rOwniez w
Ciechocinku mamy ten punkt. Jeszcze doprecyzuj¢. Rozumiem, ze ten punkt
dziata catkowicie bezkosztowo. Jest catkowicie bezptatny po stronie gminy?



-p. Sekretarz Miasta- Tak. Tutaj Pan Burmistrz jeszcze dodaje, ze postaramy si¢
umiesci¢ tez ogloszenie w telewizji kablowej. Moze to tez pomoze.

-p. M. Strych- 1 stusznie. Dzigkuje.

-p. Burmistrz- Pan radny Draheim interpelowal w sprawie dziatan dot.
przejmowania gruntdw pod urzadzenie pasa drogowego w ul. Zytniej. Chce
powiedzie¢, ze z 26 wilascicieli 1 wspotwtascicieli nieruchomosci, ktorzy majg
swoje dziatki przy ul. Zytniej zostalo jeszcze 5 0sob, z ktorymi jeste$Smy w
trakcie podziatéw. Ten rok jest akurat dla ul. Zytniej akurat pomyslny. I jest
realna szansa, ze w najblizszym czasie co najmniej dwie, a by¢ moze trzy
dziateczki potrzebne na stworzenie normatywnej szerokosci pasa drogowego ul.
Zytniej, zostang przez gmine przejete w wyniku podzialu. Czekamy takze na
przeprowadzenie postepowania spadkowego w jednym przypadku. I tam mamy
niezwykle skomplikowang sytuacj¢, poniewaz jest na ten moment 13 lub 14
wspotwilascicieli, ale kto§ odszedt 1 po tym zmartym prowadzone jest
podstepowanie spadkowe. Z informacji, ktore otrzymalem w referacie
Gospodarki Terenami, to postgpowanie w miesigcu lutym ma by¢ zakonczone. 1
bedziemy zmuszeni jednak w drodze skorzystania z zapisOw spec ustawy
zawiadomi¢ wszystkich wspdtwtascicieli 1 tym. Starosta to bedzie robit, nie my,
Ze my si¢ nosimy z zamiarem budowy nawierzchni tej drogi, a to oznacza, ze w
najblizszym czasie wystgpie do Komisji Finansowej z wnioskiem o
zabezpieczenie $rodkow finansowych, a na nastgpnej sesji taka uchwale
zmieniajgcg budzet, pewnie chciatbym wykonaé, aby opracowa¢ dokumentacje
dla tego zadania. I jest wielce prawdopodobne, ze takze dla zdania dot. ul.
Stawowej. Co do ul. Stawowej by¢ moze to jest taki ruch przedwczesny.
Natomiast, co do ul. Zytniej na pewno bede chcial opracowaé dokumentacje i
tam gdzie nie jest praktycznie mozliwe przejecie gruntow, ze wzgledu na jakies
relacje wewnetrzne wsrdd wiascicieli, zrobi¢ to w drodze wywlaszczenia.

-p. J. Draheim- Panie Burmistrzu serdecznie dzigkuje za te dziatania. Poniewaz
wiem, ze jezeli chodzi o wykupienie gruntdow w tym obszarze jest niezmiernie
trudng sprawg. Sam mieszkam przy ulicy, gdzie te grunty byly wykupywane
okoto 10 lat. Trwato to bardzo dtugo. Sprawa zostata zalatwiona. Jednocze$nie
chciatbym tez podzigkowac¢ juz w tej chwili Komisji Finansowej za przychylne
ustosunkowanie si¢ do zabezpieczenia funduszy na ten cel.

-p. P. Kanas- Sprawa pozostaje otwarta. Na razie wniosek Pana Burmistrza nie
wplynal.

-p. Burmistrz- Czekam na rozstrzygnigcie postegpowania spadkowego.

Pan radny Pawet Kanas. Oczywiscie otrzyma Pan niezwtocznie audyt dot. oceny
prawidtowosci wydania decyzji lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Co do nowego punktu poboru wody. Prositbym o udzielenie odpowiedzi Panig
Prezes, bo pewnie Pani bedzie mogta odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego nie
bedzie to staly punkt monitoringu.

-p. W. Buchalska, Prezes MPWiK- NapisaliSmy do Spotdzielni, ze nie bedzie to
staly punkt monitoringu poboru wody, dlatego ze monitoring kontrolny to jest to



kilka paragrafow. Kazdy badany paragraf kosztuje. Wigc  wyszliSmy z
zatozenia. Tak rozmawialam z Romanem Terpilowskim, ze raz zrobimy
bakteriologi¢, w nastgpnym miesigcu mangan, zelazo, twardo$¢ i1 chlorki. To, co
najbardziej nas interesuje. Po co tam jakie$ jony amonowe, azotynowe, metnosc.
To takie paragrafy, ktore nie za bardzo odgrywaja role w tym badanym danym
miejscu, a kosztuja. Uznatam, Zze bedziemy badali jeden miesigc bakteriologie,
drugi miesigc parametry mangan, zelazo, twardo$¢, chlorki.

-p. P. Kanas- Przepraszam, a kto ponosi koszty?

-p. W. Buchalska- My, Przedsigbiorstwo Wodociggowe.

-p. P. Kanas- Chcialbym w takim razie zauwazyC, ze Spotdzielnia
Mieszkaniowa jest najwigkszym odbiorca wody w Ciechocinku i by¢ moze
nalezaloby jednak rozwazy¢, by byt to staty punkt poboru. Nie wiem, jakie jest
zdanie w tej kwestii zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej, ale wydaje mi si¢ ze
zarzad bylo, nie bylo wybrany przez spotdzielcow, tez powinien mie¢ dobro
spotdzielcow na uwadze.

-p. W. Buchalska- Ja jeszcze przedyskutuje sprawe 1 wtedy musze do Sanepidu
napisac, zeby byt staty.

-p. M. Strych- Czy w przypadku, czy bedzie czy nie begdzie to staly punkt
monitoringu, to kazdorazowo réwniez wyniki badan begdg publikowane na
stronach BIP-u?

-p. W. Buchalska- Wszystkie wyniki, jakiekolwiek sg pobierane. Bo jak teraz
widzicie Panstwo nawet ocena, jakosci wody, to sa nawet podane wyniki z
mieszkan. Kilkanascie, jest podanych, nawet kilkadziesigt wynikéw w roku. I sg
pobierane w danym budynku, nawet w mieszkaniu.

-p. Burmistrz -W kwestii wynikéw kontroli Krajowej Administracji Skarbowej 1
konsekwencji, szczegdlnie dla osoby prawnej, bo co do jednostek tutaj jest spore
pole manewru, ale dla osoby prawnej w tej chwili rozwazamy mozliwosci
znalezienia najmniej dokuczliwych rozwigzah 1 na t¢ interpelacje¢ odpowiem
Panstwu na pismie.

-p. P Kanas- Bardzo dzigkuje. Bardzo bym prosil, aby w tym rozwigzaniu
szczegoOlny nacisk potozono na taryfe, zeby nie mialo to wptywu na taryf za
wode dla mieszkancoOw. Bo moje obawy nie wziely si¢ znikad. Jest to spora
kwota. Tak, zeby mieszkancy nie odczuli tego na w wtasnej skorze.

-p. Burmistrz- W kwestii studium wykonalnos$ci basenu mysle, ze zlecenie
takiego opracowania takiego dokumentu nastagpi do konca miesigca lutego.
Natomiast, co do oznakowania ronda im. Pana Serafina. Ja sadzg, ze w zwigzku
z tym, ze zostala wywotana uchwata Rady Miejskiej nalezatoby to zrobi¢ w
sposOb powiedziatbym, bardziej uroczysty. Samo postawienie tabliczki to moze
by¢ kwestia dwoch, trzech dni. Natomiast wyobrazam sobie, ze tutaj i
cztonkowie rodziny Pana Serafina zechcieliby wzig¢ udziat w takiej
uroczystosci 1 sugerowatabym, zeby odbylo si¢ to wiosng, kiedy zrobi si¢ ciepto,
przyjemnie;j.

-p. P. Kanas-Czyli rozumiem 3 maja? Dobry dzien, dobra data?



-p. Burmistrz- Nie wiem, czy 3 maja, ale nie ma zadnych przeszkod, aby wtedy
kiedy aura bedzie bardziej przyjazna dla ewentualnych uczestnikow takiej
uroczystosci.

Pan radny Krzysztof Czajka zwrocit si¢ interpelacja dot. kwestii, ktora uzaleznia
podjecie dziatan, tak jak Panstwu deklarowalem, zwigzanych z ewentualnymi
pracami w obszarze parkingu centrum, zwigzanych z przeniesieniem przystanku
autobusowego. Nie pami¢tam daty, ale pewnie mingty co najmniej 3 tygodnie,
jak wystgpilem, a moze 1 wigcej, jak wystgpitem do PKP, tym razem w
Bydgoszczy....

-p. K. Czajka- Panie Burmistrzu, gdyby byla mozliwo$¢ uzyskania kopi tego
pisma, to bede zobowigzany?

-p. Burmistrz- Oczywiscie. Do chwili obecnej, jeszcze nie ma odpowiedzi, ale
tak jak Panstwu méwitem, mtyny kolejowe mielg bardzo powoli.

Pan radny Kuszynski zazyczyl sobie, ze odpowiedzi na jego ztozone interpelacje
1 takie powiedziatbym, zwykle prawne w swym charakterze, zeby odpowiedzi
udzieli¢ na piSmie. I tak si¢ stanie. Natomiast interpelacja Pana radnego
Dziarskiego, kiedy zafunkcjonuje punkt terapeutyczny dla mitodziezy
uzaleznionej od roznych srodkow...

-p. T. Dzairski- Takze mate sprostowanie, nie uzaleznionych, a zazywajacych,
bo to jest teoretycznie diametralna réznica, ale wiemy, o co chodzi.

-p. Burmistrz- Nie ukrywam, ze mamy pewien problem i to niekoniecznie ze
znalezieniem osoby psychologa, ktory pracowalby z tymi ludZzmi, tylko
lokalizacji, w ktorej ci mtodzi ludzie czuliby si¢, zabrzmi to moze dziwnie,
kameralnie. Pierwszy pomysl, ktéry nam przyszedt do gtowy, skoro prawnicy
urzeduja tutaj incydentalnie i jest pomieszczenie, ale przez pozostate dni jest
mozliwe do wykorzystania, doszlismy do wniosku, ze zlokalizowanie takiego
punktu w siedzibie Urzedu, to jakby zatozeniu bedzie ,straszak” 1 co$ co
spowoduje, ze oni nie beda chcieli przychodzi¢. By¢ moze zgramy kalendarz
funkcjonowania Punktu AA. Najwigkszy nasz klopot jest taki, zeby stworzy¢,
zalez¢ takie pomieszczenie 1 takg lokalizacje, ktéra bedzie dawata takie poczucie
bezpieczenstwa 1 komfortu tym potencjalnym osobom odwiedzajagcym taki
punkt. Ale na pewno stanie si¢ to w najblizszym czasie.

-p. T. Dziarski- Jesli mozna Panie Burmistrzu, odnie$ si¢ do tego, co Pan przed
chwileczka powiedziat. Wspomniat Pan o tym, ze by¢ moze wlasciwym bytoby,
aby ten punkt konsultacyjny, terapeutyczny, byt miejscu, gdzie sg spotkania AA.
Ja myS$lg, Zze my na ten temat juz rozmawialiSmy, ale troszeczk¢ w innej
kategorii. 1 tutaj Panu sugerowatem z racji wykonywanego zawodu i
doswiadczenia wiem, ze to nie bedzie najlepszy pomyst. I tutaj rozmawialiSmy
pod katem punktu psychologicznego dla ofiar przemocy w rodzinie, gdzie to tez
nie byloby wlasciwe miejsce. I uwazam, ze jezeli chodzi punkt terapeutyczny
dla dzieci 1 mlodziezy zazywajace srodki psychoaktywne, ktore miatyby
wchodzi¢ w miejsce, gdzie nie oszukujmy si¢, gdzie chodzg czesto ich ojcowie,
nie bedzie magdrym rozwigzaniem 1 dobrym rozwigzaniem dla tych dzieci. Takze



mysle, ze juz decydowanie lepsze bylo miejsce w Urzegdzie, w tym drugim
budynku, ale to jest taka moja wewnetrza sugestia i na szybko spojrzenie na ten
pomyst. Natomiast wspomniat Pan, ze w miar¢ szybko zostan¢. Czy mozna
liczy¢, ze to jest kwestia lutego, ze on zacznie funkcjonowac? Dzigkuje bardzo.
-p. Burmistrz- Pan Draheim mowil o problemie ul. Warzelnianej 1 parkujacych
tam samochodach w pasach zieleni po prawej stronie jadagc w kierunku warzelni
soli. Tutaj bede si¢ positkowal ogromnym do§wiadczeniem Pani Komendant.
Natomiast ja wyobrazam sobie, ze ten problem mozna rozwigzaé poprzez
wprowadzenie zmiany w organizacji ruchu 1 wprowadzenie zakazu
zatrzymywania 1 postoju takze w obszarze pasa zielonego i chodnika. To po
jednej stronie oczywiscie. I to by problem rozwigzato. Ale moze Pani
Komendant zechce co$ dotozy¢ do tego.

-p. M. Sendecka- Ja oczywiscie punkty, ktore Pan wskazat, wskaze rowniez w
zdaniach funkcjonariuszy doraznych do sluzby. Beda tam jezdzi¢, tam
sprawdza¢ dopoki oczywiscie nie bedzie oznakowania. A pdzniej to wbrew
zakazowi parkowanie. Jezeli chodzi o rondo i1 samochody dostawcze z
,Biedronki”. Wczesniej tez rozmawiatam radnym, bedziemy w tych godzinach
tez patrole tam wysyta¢ 1 zobaczymy 1 musimy ujawni¢, jak oni rzeczywiscie
jezdza, naocznie przez Policje. Znam juz godziny, mniej wigcej. kiedy sg te
dostawy. I to tez bedzie ujete w zadaniach.

-p. Burmistrz- Interpelacja radnej Michalskiej dotyczyta ul. Widok. Mysle, ze
interpelacja radnego Rozanskiego, to one sg zbiezne. 1 taki wniosek jest juz w
urzedzie wojewody. Czekamy w tej chwili na ewentualne rozstrzygnigcia.
Materiaty, ktére udato nam si¢ pozyska¢ sa bardzo obszerne. Natomiast musze
powiedzie¢, ze dokument kluczowy, czyli metryczka drogi, ma charakter
niezwykle ogdlny. Bo ta jedna metryczka zalatwialyby pewnie caty problem.
Ale zalaczyliSmy takze 1 ten dokument 1 szereg innych. Do wniosku
podlaczyliSmy oswiadczenia pracownikéw firmy komunalnej, ktorzy
potwierdzili, ze od wielu lat, takze na dzien 1 stycznia 1990 r. prowadzone tam
byty prace na zlecenie urzedu miejskiego, pomimo, ze droga miata statut drogi
powiatowej. Mam taka nadzieje, ze te dokumenty, ktore zostaty przestane beda
wystarczajace do wydania decyzji komunalizacyjne;.

-p. P. Kanas- Byly prowadzone prace, np. przy ksztaltowaniu tych pigknych
glogébw. Robila to nasza firma miejska 1 jak widze¢ do tej pory nasza firma
miejska ksztattuje te korony, mimo, ze nie nalezy to do miasta. Nie nalezy w
dalszym ciggu do miasta. Pierwsza, druga, trzecia , czwarta, pigta nieruchomos¢
nie nalezy do miasta, natomiast nasza firma komunalna jak zauwazylem bardzo
tadnie 1 bardzo sprawnie te korony w dalszym ciagu ksztaltuje, z czego mysle,
ze wlasciciele tych nieruchomosci, prywatne podmioty, sg bardzo zadowoleni.
-p. Burmistrz- Aluzju panial.

Pan Mariusz Szeliski podnidst kwestie przejgcia gruntOw na poszerzenie ul.
Jagiely. Tu sytuacja jest bardziej ztozona niz w przypadku ul. Zytniej. Poniewaz
dla tego obszaru nie mamy miejscowego planu zagospodarowania



przestrzennego w tym obszarze, ktory pozwalalby nam na skorzystanie z
zapisOw spec ustawy. Natomiast Pani kierownik referatu dostala takie polecenie,
aby ponowi¢ proby przekonania wilascicieli gruntow, zeby przynajmniej na tym
pierwszym odcinku, przeja¢ tereny gwarantujace mozliwos¢ przejecia ich i
urzadzenia drogi o normatywnej szerokos$ci.

-p. M. Szeliski- Bo na dzien dzisiejszy to Panie Burmistrzu, nie tylko nie mozna
przejs$¢, co nie mozna przejechaé. Zapraszam bardzo serdecznie

-p. Burmistrz-Ja Pana informowalem i1 Panstwa radni pytali, dlaczego tak si¢
dzieje. Brak planu niestety nie pozwala nam na skorzystanie z zapisow spec
ustawy. Natomiast co do OZE, ja przekazalem Panu korespondencje.

- p- M. Szeliski- Bo na BIPie Pan tego nie umieszcza, wigc moze radnym Pan
poda te informacje. Czy przetarg jest rozstrzygniety 1 kto jest beneficjentem?

-p. Burmistrz-Ja rozumiem podtekst tego Panskiego pytania. Konkurs jest
rozstrzygniety. Mamy przyznane Srodki finansowe. Nazwisk osob, ktore sg
beneficjentami, nie pamigtam. Natomiast moge publicznie powiedzie¢, ze
jestem jedng z osob, ktore ztozyly wniosek 1 ktére ubiegaly si¢ o to, aby
otrzymac¢ to dofinansowanie. Bo rozumiem, ze chodzilo o to, zebym powiedziat
o sobie. Pozostale osoby, z przyczyn ....oczywistych nie bed¢ mogt podac
danych adresowych, natomiast nie ma zadnych przeszkod, aby poda¢ nazwiska
osOb, ktore znalazty si¢ na liscie, tych, ktérzy otrzymaja w roku biezacym
dofinansowanie.

-p. M. Szeliski- Czy oglosi Pan konkurs, w formie przetargowej?

-p. Burmistrz- Konkurs na wykonanie? Przetarg. Tak.

To byty wszystkie sprawy, na ktore mogtem odpowiedzie¢ bez positkowania si¢
materiatami Zrédtowymi. Na pozostale dziele¢ odpowiedzi na piSmie. Postaram
sie, zeby byty one bardzo precyzyjne , bardzo szczegotowe.

-p. Napiorkowski- w piatek jeszcze na naszym posiedzeniu komisji byla Pani
redaktor Jadwiga Pani redaktor Aleksandrowicz. Dzi§ nie ma pani redaktor
wsrdd nas. Poniewaz byto to osoba publiczna zwigzana z tym terenem naszym, z
radami powiatu, gmin, udzielata si¢ w zyciu spolecznym, proponuj¢ ze swojej
strony, zebySmy uczcili minutg ciszy pami¢c.

Radni uczcili minutq ciszy pamigé Pani Jadwigi Aleksandrowicz.

-p. Przewodniczgcy-t.aczymy si¢ z rodzing w zalu i1 smutku. Przez wielu z nas,
szanowana, lubiana, opisywata dla lokalnej spoleczno$ci nasza codziennosc.
Bedzie z pewnos$cig nam jej brakowata. Prosba, aby Pan Burmistrz w imieniu
radny ztozyt stosowne kondolencje.

Jednoczesnie dzigkuje Panstwu za dzisiejsze obrady.



Ad. 13. Ad.13. Zakonczenie obrad XLIII sesji Rady Miejskiej.
-p. Przewodniczgcy-Dzigkuje bardzo.

-p. Przewodniczgcy- Niniejszym wyczerpaliSmy porzadek obrad. Koncze
obrady XLIII sesji rady Miejskiej Ciechocinka kadencji 2014-2018.

Protokolant Sekretarz Przewodniczacy

Rady Miejskiej
Maja Mastowska Grzegorz Adamczyk

Marcin Zajaczkowski
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	-p. M. Strych-Ja może kontynuując wątek budżetu obywatelskiego, zapytam, ale o inne zadanie. Jak się ma realizacja wniosku, który zwyciężył budżet obywatelski w zeszłym roku? Czyli zakup pojazdu dla Ochotniczej Straży Pożarnej. Panie Burmistrzu moje pytanie jest konkretne. Kiedy zostanie ogłoszony przetarg i czy specyfikacje była, jest bądź będzie przedmiotem uzgodnień z wnioskodawcami. Także prosiłbym o informację w tym temacie.
	Druga interpelacja. W sumie chciałbym zapytać, czy do urzędu wpłynął już wniosek o lokalizację celu publicznego polegające na położeniu gazu w ciągu ul. Rolnej? Chciałbym zapytać, kto jest inwestorem, na kiedy jest planowana realizacja tej inwestycji i chciałem zapytać jednocześnie, jakie inne wnioski o lokalizację celu publicznego zostały przedłożone Panu w roku bieżącym?
	Trzecia sprawa. Mieliśmy siódmy przetarg na wodny plac zabaw, który został unieważniony z powodu przekroczenia przez oferenta kwoty zabezpieczonej w budżecie miasta na ten cel. Czy kolejny przetarg będzie już przetargiem ostatnim? Jeżeli tak, kiedy on zostanie i na jakich zasadach ogłoszony? A jeżeli nie, to jaki ma Pan pomysł na zagospodarowanie środków, które zostaną w budżecie, jeżeli ten przetarg również okaże się bezskuteczny.
	Czwarta interpelacja. W piątek 26 stycznia radni otrzymali Pana wniosek w sprawie zajęcia stanowiska w sprawie przesunięcia strefy uzdrowiskowej B i C. Pozytywne rozpatrzenie tego wniosku przez Radę da zielone światło do zmniejszenia powierzchni strefy uzdrowiskowej B kosztem strefy C. O takie przesunięcie wnioskują Państwo G. czyli właściciele około 6 hektarów gruntu w samym centrum uzdrowiska, znajdującym się między ul. Kopernika a Zdrojową, tak na tyłach osiedla Solanka. Proszę o szczegółową odpowiedź na piśmie na pytanie, jakiego typu zabudowa jest tam obecnie możliwa, a jaka będzie, jeżeli dojdzie do przesunięcia strefy ochrony uzdrowiskowej C zgodnie z wolą wnioskodawców, czyli właścicieli tych gruntu. Proszę o wskazanie wysokości i typu zabudowy w obu przypadkach oraz rodzaju działalności, która będzie mogła być realizowana w tym obszarze, jeżeli Rada przychyliłaby się do wniosku wnioskodawców.
	I piąte pytanie. W styczniu zaczął działać punkt darmowej pomocy prawnej dla obywateli, o który wnioskowałem wraz z członami Komisji Uzdrowiskowej. Proszę o informację, kto obsługuje ten punkt, gdzie dokładnie się znajduje, kiedy jest czynny, czyli pełen harmonogram prac tego punktu do końca bieżącego roku oraz informacje, jak można się umówić i gdzie na BIP-ie, tudzież na stronie miejskiej znajduje, tudzież będzie się znajdować informacja dla mieszkańców, w jakich godzinach i kiedy mogą korzystać z tego punktu? To tyle dziękuję bardzo.
	-p. J. Draheim- Ja mam jedną interpelację. Chodzi mi o ul. Żytnią. Od kilku lat toczą się rozmowy z właścicielami gruntu, do których należą działki położone w pobliżu ul. Żytniej, ponieważ ta ulica jest na dzień dzisiejszy za wąska. Trzeba to by było jakoś poszerzyć. Wiem, że są czynione rozmowy o wykupie tego gruntu. Na jakim to jest na dzień dzisiejszy etapie i czy mieszkańcy zaczynają się zastanawiać, czy istniałaby możliwość zastosowania jakiegoś przepisu wywłaszczeniowego na cele publiczne, bo trwa to już dość długo. I ci, którzy byli oporni.,, po prostu powiedzieli nie i koniec. I dlatego oczekiwanie na tę inwestycji może trwać w nieskończoność. I czy właśnie ten punkt o wywłaszczeniu jest możliwy do zrealizowania przy tej inwestycji?
	-p. P. Kanaś- W ostatnim numerze „Zdroju ciechocińskiego”, bo chyba nowy się jeszcze nie ukazał, możemy przeczytać, że jest Pan w posiadaniu szeregu dokumentów, chodzi o sprawę lokalizacji celu publicznego, mówię o antenie na dachu hali, „Jestem w posiadaniu szeregu dokumentów, że decyzja celu publicznego musiała zostać wydana”-mówił na sesji Leszek Dzierżewicz, zapowiadając odwołanie. „Jestem także w posiadaniu, a stało się to na wniosek- tu wymienił Pan moje nazwisko - Pawła Kanasia, audytu dot. prawidłowości wydania tej decyzji”. Skoro jest Pan w posiadaniu audytu dot. prawidłowości tej decyzji, bardzo bym prosił, aby Pan Burmistrz zechciał w końcu mnie z nim zapoznać. Gdyż czytam w prasie, że audyt jest, na wniosek mój, to może wpadało po prostu Panie Burmistrzu, w końcu mi go po prostu przekazać.
	Z satysfakcją przyjąłem do wiadomości, że powstanie nowy punkt poboru wody do badań na osiedlu Spółdzielni Mieszkaniowej. Bardzo mnie to cieszy, bo jeśli chodzi o Spółdzielnię, jest dużo wątpliwości dot. jakości wody. Nie każdy wchodzi na BIP, nie każdy sprawdza wyniki tych badań. Mam tylko pytanie, co stoi na przeszkodzie, aby byłby to stały punkt monitoringu?
	Chciałbym, aby odniósł się Pan do wyników kontroli przeprowadzonej przez Krajową Administrację Skarbową, której to protokół kontroli przekazał mi Pan ostatnio na komisji. Chodzi mi dokładnie pewne zobowiązania podatkowe jednostek Panu podległych? Państwo nie dostaliście. Wiem, że jedna z komisji tez wnioskowała, gdyby pan zechciał przesłać radnym również ten protokół z 8 grudnia, bo ja dostałem, ale słyszę…
	-P. Burmistrz- To jest bardzo obszerny materiał.
	-p. P. Kanaś- Nie wiem, Panie Burmistrzu, jeśli to stanowi problem dla naszego urzędu? Jeszcze jedna sprawa. Nie chciałbym sobie przypisywać zasług, ale na mój wniosek trzy komisje wnioskowały do budżetu na 2018 rok wykonanie studium wykonalności basenu termalno-solankowego. Rada Miejska również przychyliła się do tego, za co bardzo dziękuję. Ja sam głosować nie mogłem, byłem nieobecny. Ale chciałem się dowiedzieć, kiedy Pan podejmie kroki, aby to studium wykonalności nowego basenu termalno-solankowego wykonać, aby ono zaistniało? I na koniec pytanie, kiedy Panie Burmistrzu pojawi się tabliczka na rondzie Serafina. Dziękuję
	-p. K. Czajka- Nie tak dawno zostało przesłane przez Pana pismo do PKP związane z ewentualnym utrudnieniem przejścia przez tory, co spowodowało by połączenie dwóch części miasta, czyli przejścia między ul. Kopernika a ul. Wołuszewską. Mam pytanie, czy już jakaś odpowiedź z PKP do Pana dotarła?
	-p. M. Kuszyński- Blisko dwa tygodnie temu, Pan Prezydent Andrzej Duda podpisał ustawę z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektórych ustaw w celu zwiększenia udziału obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektórych organów publicznych. Zgodnie z art.19 ustawa ta wchodzi w życie po upływie 14 dnia od dnia ogłoszenia z pewnymi jednak wyjątkami. W związku z powyższych chciałbym prosić o wyszczególnienie wszelkich zmian wynikających z zapisów tej ustawy, które należy zastosować i wprowadzić w naszej gminie do końca obecnej kadencji organów jednostek samorządu terytorialnego.
	Chciałbym zapytać w kwestii niezwykle istotnej dla naszej lokalnej społeczności. Niestety w naszej gminie jeszcze chyba nigdy nie zastosowano. Mianowicie o kwestię lokalnego referendum w ważnej dla mieszkańców sprawie. Po pierwsze, czy takie referendum mogłoby się odbyć w dniu wyborów np. zbliżających się wyborów samorządowych lub w innym dniu referendum ogólnokrajowego, które z inicjatywy Pana Prezydenta Andrzej Dudy ma się odbyć w tym roku. Jakie byłby dla naszej gminy przybliżony koszt zorganizowania i przeprowadzenia takiego referendum? Po trzecie, jakie warunki musiały być spełnione, aby takie lokalne referendum było ważne oraz aby decyzja podjęta przez mieszkańców została w następstwie takiego referendum przez władze gminy wprowadzona w życie? Inaczej rzecz ujmując, jakie przesłanki musiałyby zaistnieć, aby wynik takiego referendum stał się dla lokalnej władzy wiążący i obligatoryjny? O odpowiedź na obie moje dzisiejsze interpelacje poproszę na piśmie. Dziękuję.
	-p. T. Dziarski- Chciałem się zorientować, od kiedy w Ciechocinku zacznie funkcjonować punkt terapeutyczny dla dzieci i młodzieży zażywającej środki psychoaktywne? Wprawdzie dostałem odpowiedź na złożoną wcześniej interpelację. W związku z tym, że jestem wnioskodawcą, chciałbym uściślić termin rozpoczęcia tej działalności. Pieniądze w budżecie na 2018 rok się znalazły ,natomiast nie ma informacji, od kiedy tego typu punkt terapeutyczny zacznie działać?
	-p. J. Draheim- Taka nietypowa pewnie sprawa, bo zdaję sobie sprawę, że interpelacje to są pytania do Pana Burmistrza, ale korzystając z obecności Pani Komendant, Panie Burmistrzu, bo później w tej dalszej części sesji może się okazać, że Pani ze względu na nadmiar obowiązków może nie być. Chodzi mi konkretnie o ulicę od pomnika w kierunku rozlewni wód mineralnych. Prawa strona jest rozjeżdżana przez samochody osobowe, parkujące na trawniku. Warzelniana, chodzi mi o prawą stronę, ponieważ lewa strona to jest sanatorium, gdzie te samochody stoją już od dawna. Natomiast prawa strona to jest chodnik i ten teren zielony, który jest rozjeżdżany. Ja na poprzedniej sesji pytałem. Pani mi odpowiedziała, Państwo się tym zainteresowaliście, Policja tam była. Ale bardzo bym prosił o zwrócenie uwagi, nic się tam nie zmieniło. Nadal te samochody parkują tam. Nadal jest rozjeżdżany ten teren zielony, a już parkują samochody na chodniku. I za moment przy tym podmokłym terenie, który tam jest, ten chodnik zostanie w zasadzie rozjechany. Miałbym też prośbę do Pani, żeby zwrócić uwagę na kamery, które są przy nowym rondzie, gdzie od niedawna remontowana jest „Biedronka”, gdzie przyjeżdżają dużymi samochodami materiały budowalne. Niejednokrotnie sam widziałem jak duże tiry 3 osiowe robią „zafyrtkę” i przejeżdżają przez środek tego ronda, łamią, te burtniki przewracają. Do niedawna było widać ślady na śniegu. Dzisiaj widać te ślady na tej ziemi, która tam wokół tego ronda jest. Byłbym wdzięczny, żebyście Państwo zwrócili uwagę, bo przecież jest jakiś tam monitoring i można zobowiązać te firmy, żeby to naprawić. Także bardzo dziękuję za wysłuchanie.
	-p. A. Michalska- Ja mam tylko jedno pytanie. Na jakim etapie jest sprawa wywłaszczenia gruntów przy ul. Widok? Dziękuję.
	Ad.9.1. Ustalenie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli, osób prowadzących wychowanie przedszkolne w innych formach, niepublicznych szkół wpisanych do ewidencji prowadzonej przez Gminę Miejską Ciechocinek oraz trybu i zakresu kontroli prawidłowości ich pobrania i wykorzystania
	-p. Przewodniczący- Bardzo proszę o wystąpienie przedstawicieli komisji.
	-p. K. Czajka- Komisja zapoznała się z projektem uchwały i rekomenduje Radzie jego przyjęcie.
	-p. P. Kanaś- Komisja Finsowa wnosi o przyjęcie projektu tej uchwały.
	-p. M. Strych- Komisja Oświaty również wnosi o przyjęcie tej uchwały.
	-p. T. Dziarski Komisja Uzdrowiskowa jednogłośnie zaopiniowała projekt niniejszej uchwały
	-p. M. Kuszyński- Komisja Komunalna wnosi o przyjęcie projektu tej uchwały.
	-p. Przewodniczący- Czy ktoś z Państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę. Kto z Państwa jest za przyjęciem uchwały w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli, osób prowadzących wychowanie przedszkolne w innych formach, niepublicznych szkół wpisanych do ewidencji prowadzonej przez Gminę Miejską Ciechocinek oraz trybu i zakresu kontroli prawidłowości ich pobrania i wykorzystania?
	„za”-13 radnych
	-p. Przewodniczący- Bardzo proszę o wystąpienie przedstawicieli komisji.
	-p. K. Czajka- Komisja zapoznała się z projektem uchwały i rekomenduje Radzie jego przyjęcie.
	-p. P. Kanaś- Komisja Finsowa wnosi o przyjęcie projektu tej uchwały.
	-p. M. Strych- Komisja Oświaty jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
	-p. M Kuszyński- Komisja Uzdrowiskowa pozytywnie zaopiniowała projekt niniejszej uchwały
	-p. M. Kuszyński- Komisja Komunalna wnosi o przyjęcie projektu tej uchwały.
	-p. Przewodniczący- Czy ktoś z Państwa chciałby zabrać głos?
	Ja ma takie pytanie techniczne. Rozumiem, że skala tego przedsięwzięcia czyli maksymalnie 10 dzieci, które może zostać przyjęte w ramach tej działalności, to wynika z ograniczenia finansowego tego projektu.
	-p. Burmistrz- Nie, nie wynika z możliwości finansowych, a wynika z możliwości lokalowych. Myśmy aplikowali w pierwszej edycji tego konkursu i aplikowaliśmy o środki na utworzenie żłobka dla 12 dzieci. Okazało się, że wymagania w odniesieniu do powierzchni, jaką musielibyśmy zabezpieczyć na potrzeby funkcjonowania tego żłobka, to my nie spełnialiśmy tego kryterium. Wobec powyższego musieliśmy w następnej edycji zmniejszyć z 12 do 10 dzieci. W tej chwili jest wszystko w porządku i żebyśmy mogli podpisać umowę i przystąpić do realizacji potrzebna jest ta uchwała. Nie widzę. Kto z Państwa jest za przyjęciem uchwały w sprawie przystąpienia do realizacji projektu pn. „Żłobek BAJECZKA – pierwszy żłobek samorządowy w Gminie Miejskiej Ciechocinek” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego, Osi Priorytetowej 8 Aktywni na rynku pracy, Działania 8.4 Godzenie życia zawodowego i rodzinnego, Poddziałania 8.4.1 Wsparcie zatrudnienia osób pełniących funkcje opiekuńcze?
	„za”-13 radnych
	Ad.9.3. Zamiar przystąpienia Gminy Miejskiej Ciechocinek do programu Miasto Przyjazne Seniorom oraz programu Ogólnopolska Karta Seniora
	-p. Przewodniczący- Bardzo proszę o wystąpienie przedstawicieli komisji.
	-p. K. Czajka- Komisja zapoznała się z projektem uchwały i rekomenduje Radzie jego przyjęcie.
	-p. P. Kanaś- Komisja Finsowa wnosi o przyjęcie projektu tej uchwały.
	-p. M. Strych- Komisja Oświaty również wnosi o przyjęcie tej uchwały.
	-p. T. Dziarski- Komisja Uzdrowiskowa jednogłośnie zaopiniowała projekt niniejszej uchwały
	-p. M. Kuszyński- Komisja Komunalna wnosi o przyjęcie projektu tej uchwały.
	-p. Przewodniczący- Czy ktoś z Państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę. Kto z Państwa jest za przyjęciem uchwały w sprawie zamiaru przystąpienia Gminy Miejskiej Ciechocinek do programu Miasto Przyjazne Seniorom oraz programu Ogólnopolska Karta Seniora?
	„za”-13 radnych
	Ad.9.4. zaopiniowanie projektu uchwały Sejmiku Województwa Kujawsko- Pomorskiego zmieniającej uchwałę w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Niziny Ciechocińskiej
	-p. Przewodniczący- Bardzo proszę o wystąpienie przedstawicieli komisji.
	-p. K. Czajka- Komisja Rewizyjna odbyła głosowanie, przy jednym głosie wstrzymującym i jednej osobie nieobecnej, i trzech osobach przeciwko, nie przyjęła projektu uchwały.
	-p. P. Kanaś- Komisja Finsowa zapoznała się z projektem uchwały, jednak nie zajęliśmy stanowiska w tej sprawie.
	-p. M. Strych- Komisja Oświaty również nie zajęła stanowiska w przedmiotowej uchwały. Z racji tego, że uchwała budziła pewne kontrowersje. Trzeba było pewne rzeczy doprecyzować, ale ostateczne stanowisko nie zostało zajęte.
	-p. T. Dzairski- Komisja Uzdrowiskowa pomimo, że podjęła dyskusję w przedmiotowej sprawie, nie zajęła stanowiska albowiem jednogłośnie wszyscy członkowie stwierdzili, że decyzja zostanie podjęta na sesji w dniu dzisiejszym.
	-p. M. Kuszyński- Komisja Komunalna na połączonych posiedzeniach trzech komisji pochyliła się nad tą uchwałą, przeanalizowała ją, odbyła dyskusję. I tak jak cztery pozostałe komisje, nie zajęła stanowiska w tej sprawie.
	-p. P. Kanaś- Ja tak gwoli wyjaśnienia. Brak stanowiska Komisji Finansowej w tej, jakże ważnej dla naszego uzdrowiska sprawie, wynika z faktu, że powstała w trakcie dyskusji wątpliwość, czy jeśli chodzi o termin naszej odpowiedzi na pismo sejmiku, ten termin został przekroczony. I Pan mecenas wprowadził nas w błąd, mam rację? W trakcie obrad stwierdził Pan, że termin został już przekroczony. ..Mnie się wydawało, że Pan mecenas mówił, że w piątek?
	-p. Przewodniczący- Gwoli sprostowania. To jest pismo, które zostało parafowane przez wicemarszałka województwa Pana Ostrowskiego dot. konsultacji projektu uchwały sejmu Województwa Kujawsko-pomorskiego…….”Uwagi i wnioski do tego projektu należy zgłaszać w nieprzekraczalnym terminie do 30 stycznia 2018 r.. Prosimy o pisemne stanowiska na adres województwa marszałkowskiego.
	-p. P. Kanaś- Natomiast kierując się datą wpływu i kpa, Pan mecenas, przepraszam, czy ja dobrze zrozumiałem, bo nie byłem sam na tej komisji, w piątek?
	-p. M. Strych- Ja również zrozumiałem tak samo. Jeżeli w piątek byłaby sesja, to moglibyśmy podjąć taką uchwałę, a w przypadku kiedy sesja będzie w poniedziałek, termin nasz zostanie przekroczony, a organ będzie interpretował to jako milcząca zgodę. I tak od Pana Panie mecenasie, z Pana ust to usłyszeliśmy.
	-p. P. Kanaś- Czyli pamięć mam nienajgorszą. Bardzo dziękuję koledze. Stąd też Komisja nie rozpatrywała projektu tej uchwały.
	-mec. K. Bukowski- Pytanie, co jest tematem uchwały, ponieważ art. 19 ust.2 mówi o tym, że projekt planu ochrony, o którym mowa w ustępie 1 pkt 1 i 2. wymaga zaopiniowania przez właściwe miejscowo Rady Gmin. I teraz w tym zakresie stosuje się przepisy kpa, które mówią o tym, że opinie wydaje się w terminie 30 dni od dnia wpływu projektu danego aktu. Natomiast jeśli chodzi o to pismo dot. składania projektu uwag i wniosków, nie wiedziałem o tym piśmie w piątek, że takie pismo w ogóle wpłynęło do urzędu, ponieważ miałem tylko do wglądu projekt uchwały…Nie wiedziałem, że jest na BIP urzędu marszałkowskiego. I teraz pytanie. Czy ta uchwała dot. opinii na podstawie art.19 ust.2 ustawy o ochronie przyrody, czy jest to odpowiedź na pismo Pana Marszałka województwa dot. składania uwag i wniosków. Jeżeli mają to być uwagi i wnioski, to oczywiście termin jest zachowany, ponieważ jasno wynika z niego, że jest to do dnia 30 stycznia. Jeżeli ma to być projekt uchwały w sprawie zaopiniowania, czyli taki sformalizowany na podstawie art.19 ust.2 ustawy o ochronie przyrody, to termin upływa zgodnie z przepisami kpa i jeszcze ustawy o samorządzie gminnym w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu danej uchwały przez Urząd Miejski. W związku z tym proszę Państwa o określenie przedmiotu uchwały, czy to jest uchwała w sprawie zaopiniowania czy to są uwagi czy wnioski?
	-p. P. Kanaś- Przepraszam Panie mecenasie, czy nie ma Pan tych materiałów przed sobą? Przepraszam, nas jako radnych Pan prosi o zaopiniowanie uchwały, którą zaakceptował Pan jako radca prawny Krzysztof Bukowski? Coś tu jest nie atak.
	-p. Mec. K. Bukowski- Nie wiedziałem o tym, że wpłynęło to pismo- konsultacje….. Nie wiedziałem, że takie pismo było. Ponieważ o terminach dowiedziałem się w piątek podczas komisji. Dlatego jeszcze raz proszę o wyraźne sprecyzowanie, co jest tematem uchwały, czy opinia czy uwagi i wnioski? I uważam, że moje stanowisko było, na stan wiedzy, którą miałem w piątek, prawidłowe.
	-p. B. Różański- Na drugiej stronie widzimy rozdzielnik. Podobno uchwała jest skierowana do 12 rad gmin i rad miejskich. Mam pytanie do Pana Burmistrza czy wiadomo, jak pozostałe Rady tą podobną uchwałę opiniowały? I drugie pytanie do Pana mecenasa, co będzie będzie, jeżeli my bądź większość rad negatywnie zaopiniuje, czy Marszałek inną będzie podejmował decyzję, czy to jest po prostu opinia i z niczym się nie wiąże.
	-p. Burmistrz- Odpowiadając na pierwsze z pytań. My nie posiadamy takiej wiedzy, niestety, czy już rady miast i gmin podejmowały stosowne uchwały w tym temacie. Natomiast chciałbym również powiedzieć, że to pismo było kierowane do organów samorządowych i myślę, że Pan przewodniczący jako adresat miał świadomość, że ten termin wypowiedzenia się przez Państwo jako Radę Miejską Ciechocinka upływa w dniu jutrzejszym, stąd wyznaczenie terminu sesji na dzień dzisiejszy. Ja także takiej wiedzy nie posiadałem i treści tego pisma nie znałem. Po prostu ono nie przechodziło przez moje ręce.
	-p. Przewodniczący- Może doprecyzuję, w jakiej formule i w jakim trybie sejmik województwa kujawsko-pomorskiego będzie procedował ewentualne braki pozytywnych opinii czy ewentualne uwagi i zmiany?
	-p. B. Różański- Chodzi mi o to, czy jeżeli nagle się okaże, nie chce być wizjonerem, gdyby większość gmin opowiedziało się negatywnie, czy to jest jakoś wiążące przez sejmikiem, czy ta opinia tak naprawdę nie jest do niczego potrzebna?
	-p. Mec. K. Bukowski- Opinia to jest zawsze potrzebna. Natomiast projekt stanu ochrony wymaga zaopiniowania, czyli opinia nie jest wiążącą. Czyli sejmik podejmie decyzję taką, jaka podejmie. Stanowisko nie jest wiążące.
	-p. M. Strych- A teraz mamy bardziej jasną sytuację, gdyż o mało co, będąc na Komisji Finansowej poszliśmy tym tropem, że będzie to traktowane jako milcząca zgoda, jeżeli dzisiaj będziemy procedować, tudzież nie procedować tej uchwały. Dlatego poniekąd czuję się wprowadzony w błąd. Mało tego chciałbym zaznaczyć, że radni pochylili się nad tą uchwałą na połączonych komisjach i Pan, Panie Burmistrzu, przy okazji tej uchwały Pan również nas wprowadził w błąd i prosiłbym Pana o wyjaśnienie tej sytuacji, gdyż powiedział Pan zupełnie coś innego dnia następnego na Komisji Finansowej, a chodziło przypomnę o to, w jaki sposób ta uchwała została wywołana, na czyj wniosek? Panie Burmistrzu, to ja może przypomnę. Na połączonym posiedzeniu komisji powiedział Pan radnym, że to Pan skierował stosowny wniosek do Urzędu Marszałkowskiego, na wniosek jednego z lokalnych przedsiębiorców. Dzień później jako, że jestem również członkiem Komisji Finansowej, poinformował Pan, że to co Pan powiedział dzień wcześniej, Pan odwołuje, gdyż to ten Pan bezpośrednio zwrócił się do urzędu marszałkowskiego. Gdyby Pan mógł wyjaśnić ta sytuację?
	-p. Burmistrz- Przeprosiłem Państwa, że użyłem takiego stwierdzenia, ze nie na mój wniosek został przygotowany ten projekt uchwały przez sejmik. Dlatego, że jak się Państwo zdążyliście zorientować, cały temat dot. 12 samorządów, które mają mniejszy lub większy styk z obszarem chronionym krajobrazu Niziny Ciechocińskiej. Natomiast rzeczywiście podczas posiedzenia Komisji Rewizyjnej byłem przekonany, że takie pismo mogło wyjść z magistratu, ale ponieważ mogłem to zrobić podczas posiedzenia państwa komisji, nie byłem pewien, czy tak się stało na pewno. Po komisji poprosiłem referat Gospodarki Terenami o zweryfikowanie tego, okazało się, że takie pismo od nas nigdy nie wychodziło. Stąd następnego dnia na pierwszej komisji, która funkcjonuje w bardzo zbliżonym składzie, na którym złożyłem to niefortunne oświadczenie, przeprosiłem Państwa i powiedziałem, że taki wniosek od nas rzeczywiście nie wychodził. Natomiast skoro już jestem przy głosie Panie Przewodniczący, to chciałbym powiedzieć, że niektóre zapisy tej uchwały obowiązującej chyba od 2015 r. są bardzo niefortunne. Bo zwróćcie Państwo uwagę na to, że przy tych obowiązujących przepisach nawet wybudowanie oczka wodnego na swojej działce jako zbiornika sztucznego, będzie niosło takie reperkusje, że nikt na tej działce w promieniu 100 metrów od tego oczka wodnego, nie będzie mógł wybudować swojego domu, nawet jeżeli jest to działka budowlana. My taki przykład możemy przywołać, podając zbiorniczek wodny znajdujący się przy ul. Piaskowej, gdzie ktoś w obrocie prywatnym dokonał zakupu gruntu. Przy takim zbiorniku z którego spływają wody deszczowe z pasa drogowego ul. Piaskowej. I okazuje się, że bliskość działki w stosunku do tego oczka wodnego przesądza o tym, że właściciele nie będą mogli zrealizować swojego wcześniejszego planu polegającego na budowie budynku mieszkalnego. Wobec takich, powiedziałbym „nieżyciowych” przepisów, ja uważam, że sejmik słusznie pochylił się nad tym tematem. Proszę zwrócić uwagę, ze w stosunku do naturalnych zbiorników wodnych, a w Ciechocinku mamy jeden taki zbiornik- jest to rów opaskowy biegnący równolegle do ul. Bema. Tam ta odległość 100 metrów dla zabudowy zostaje utrzymana. I wynika to z faktu, że wpisano ten rów opaskowy jako rzekę odprowadzającą czy łączącą Ciechocinek z Tążyna. Natomiast pozostałe zbiorniki wodne traktowane są jako zbiorniki sztuczne. I tutaj sejmik czy projektodawcy wyszli z założenia, że utrzymywanie odległości 100 metrów od tych zbiorników w przypadku zamiaru zabudowy jest ze szkodą dla właścicieli nieruchomości. Stąd jak sądzę ta inicjatywa, aby nieżyciowy zapis zweryfikować.
	-p. A. Michalska- Sprawa dyskutowana była bardzo mocno na komisjach. I my jednak mamy bardzo duże wątpliwości Panie Burmistrzu. Ponieważ sprawa dot. jednak tego rowu. Jest to główny nasz rów odwadniający miasto….I to na pewno jest twór naturalny…No nie wiem, mam bardzo duże wątpliwości. I bardzo bym nie chciała, żeby została zniesiona granica zabudowy przy tym rowie…
	-p. T. Dziarski- Dwie kwestie. Pierwsza kwestia, to chciałbym się odnieść do wypowiedzi Pana mecenasa, natomiast w między czasie Pan poruszył temat ul. Piaskowej. Że jest tam działka przy „oczku wodnym” mówiąc kolokwialnie, ponieważ to jest taki zbiornik wodny niż oczko wodne. Natomiast nasunęła mi pewna taka dygresja, ponieważ urząd miasta bodajże w zeszłym roku sprzedawał poprzez przetargi dwie działki. Tam były trzy działki, dwie z tego co wiem są sprzedane. I tam też nie ma zachowanej odległości do tego, żeby można było się budować.
	-p. Burmistrz- Właśnie przy tej trzeciej nie ma zachowanej odległości
	-p. T. Dziarski- No więc właśnie.
	-p. Burmistrz-I dlatego jest niesprzedana. A dwie są sprzedane i tam odległość jest zachowana.
	-p. T. Dziarski- Pozwolę sobie to zweryfikować. Prośba do Pana mecenasa, ponieważ Pan mecenas zwrócił się do nas ze stwierdzeniem, żebyśmy określili czego ma dotyczyć uchwała w tej sprawie. Ja myślę, że to Pan jest fachowcem. Natomiast nam chodzi o to, żeby ta część sesji, którą teraz obradujemy, nie była bezowocna i żeby to był dokument w taki sposób przygotowany, żeby sejmik województwa naszą dzisiejsza decyzję poprzez podjęcie uchwały, wziął za wiarygodną, pewną i nie taką, że minął jakikolwiek termin. Także tutaj Panie mecenasie prośba skierowana do Pana, żeby to był taki dokument zachowujący wszystkie procedury i normy prawne, aby w sejmiku wojewódzkim było to respektowane. Jeżeli chodzi o nasza dzisiejszą decyzję.
	-p. Przewodniczący- Uznaliśmy, że termin mija dopiero w dniu jutrzejszym i tego się trzymajmy, więc kwestia do dyskusji jest, czy my w sposób pozytywny ten projekt opiniujemy czy w sposób negatywny, podnosząc tę argumentację, która została wniesienia przez radną, co do definicji zbiornika naturalnego czy sztucznego.
	-p. M. Kuszyński- Ja chciałbym się dowiedzieć, czy Pan, Panie mecenasie mógłby Pan tak na gorąco, na podstawie jakich przepisów rów opaskowy jest traktowany jako zbiornik naturalny? Bo to pewnie wynika z jakieś ustawy.
	-mec. K. Bukowski- Nie mogę teraz powiedzieć, ponieważ nie wiem tego w tej chwili. Ta sprawa nie była przedmiotem ani pytania do mnie, ani opinii prawnej. To jest wiedza specjalistyczna, więc wymaga przygotowania, żebym się to tego przygotował.
	-p. M. Kuszyński- Czy ewentualnie jest Pan w stanie nam tę odpowiedź przygotować jeszcze dzisiaj na sesji?
	-p. Mec. K. Bukowski- Po prostu muszę otworzyć przepisy. Mam nadzieję, że tak, że nie jest skomplikowany problem. Jest to niewątpliwie sprawa branżowa, specjalistyczna, ale mogę zobaczyć i postaram się odpowiedzieć.
	-p. M. Kuszyński- Bo z tego co słyszałem, że to jest to jest ciek, bodajże czwartej kategorii?
	-p.mec. K. Bukowski- Jeszcze raz proszę o pytanie. Ja zapiszę sobie to pytanie.
	-p. M. Kuszyński – Na podstawie jakich przepisów rów opaskowy jest zaliczany do zbiorników naturalnych. Chociaż jak wszyscy wiemy został wybudowany przez ludzi więc można by było sądzić, że jest to zbiornik sztuczny?
	-p. Mec. K. Bukowski- Postaram się sprawdzić.
	-p.P. Kanaś- Panie mecenasie, może prostsze pytanie. Proszę nam wyjaśnić co jest sztucznym zbiornikiem wodnym? Czy jest tak jak mówi, wydaje mi się, że przesadnie jak nasz Pan Burmistrz- oczko wodne, i to uniemożliwi jakiekolwiek inwestycję? Czy też zgodnie z prawem budowlanym to, co jest na niesione na mapy sytuacyjne? Żebyśmy nie wpadali w jakąś paranoję, że ktoś zrobi sobie oczko wodne i później sąsiedzi wokół nie mogą się wybudować, bo wydaje mi się, że nie o to uchwałodawcy chodziło. Także bardzo bym prosił Panie mecenasie o odpowiedź. Co jest sztucznym zbiornikiem wodnym?
	-p. Mec. K. Bukowski- Przepraszam, nie jestem w tej chwili przygotowany z prawa wodnego. Mogę to sprawdzić. Nie wiedziałem, że będą takie pytania specjalistyczne.
	-p. P. Kanaś- Skąd takie pytanie? Bo proszę Państwa nie popadajmy w przesadę. Natomiast jeśli chodzi o ochronę innych cieków wodnych takich jak rowy, wiele, można powiedzieć, godzin, dziesiąt godzin, w tej sali przedyskutowaliśmy. Jestem radnym trzecią kadencję. Temat rowów nie dość, że zawsze był obecny na tej sali, to nawet wszedł na stałe do naszego porządku obrad. Obawiam, się, że nie tyle nasze głosowanie, co nasza opinia nie wiem, czy będzie wzięta pod uwagę w sejmiku naszego województwa, podejrzewam, że inne gminy będą jak najbardziej za podjęciem takiej uchwały, gdyż hamuje to proces inwestycyjny, natomiast obawiam, się o los tych naszych rowów, o które zabiegaliśmy o ich inwentaryzację. Gdy okaże się, że właściwie już w żaden sposób nie będą chronione. Moja wątpliwość. Także mecenasie, będę zobowiązany, to jest proste pytanie, co jest sztucznym zbiornikiem wodnym? Dziękuję.
	-p. A. Nocna- Panie mecenasie, w uzasadnieniu merytorycznym, które otrzymaliśmy, jest taka uwaga: „W porównaniu z obowiązującą uchwałą, zmianie ulega zapis paragrafu 5 pkt. 4,5,7 w sprawie obszaru chronionego krajobrazu Niziny Ciechocińskiej, co dostosowuje katalog zakazów do obecnie obowiązującej ustawy z dnia 16 kwietna 2016 r. o ochronie przyrody”. I tu jest odpowiedni dziennik. „Należy podkreślić, iż najważniejszą zmianą w uchwale X/252/15 sejmiku województwa kujawsko-pomorskiego z dnia 24 sierpnia 2015 r. w sprawie obszaru chronionego Niziny Ciechocińskiej, jest zniesienie zakazu zabudowy w pasie 100 metrów od sztucznych zbiorników wodnych. Utrzymany on zostanie dla rzek, jezior i innych naturalnych zbiorników wodnych, chroniąc tym samym przyrodę okalającą od niekorzystnych przekształceń wynikających działalności człowieka”. Chciałabym, gdyby Pan jako prawnik obsługujący Radę Miejską wskazał, o jaki katalog zakazów tu chodzi i czy jest Panu wiadomo, dlaczego właśnie na naszej Nizinie byłby zniesiony zakaz zabudowy w pasie 100 metrów od sztucznych zbiorników wodnych, bo to musi być jakiś powód?
	-p. Mec. Bukowski- Proszę wystąpić z tym pytaniem do autora uzasadnienia, to po pierwsze. Po drugie do autora uchwały. Ja otrzymałem do zaopiniowania uchwalę dot. tego, że Rada Miejska nie wnosi uwag do projektu uchwały, natomiast nie otrzymałem do zaopiniowania uzasadnienia. Uzasadnienie nie jest częścią prawną uchwały. Natomiast myślę, że ktoś przygotował uchwałę wraz z uzasadnieniem. I proszę wystąpić do autora uzasadnienia.
	-p. A. Nocna- Czy może Pan wskazać katalog zakazów, ja po prostu nie mam tak dostępu do tego dziennika. Tu wskazałam podstawę prawną. Gdybyśmy mogli się zapoznać, jaki jest katalog zakazów. I skąd taka różna nomenklatura, że rów jest raz sztucznym tworem, raz naturalnym. Rzeka, nie rzeka.
	-p. K. Bukowski- Ja nie mogę tego wskazać, ponieważ muszę sprawdzić w przepisach. Tak jak powiedziałem, nie byłem zobowiązany do zaopiniowania uzasadnienia uchwały, ponieważ ktoś przygotowywał zarówno projekt uchwały, jak i uzasadnienie, dlatego nie powiem Pani radnej w tej chwili. Mogę się do tego przygotować.
	-p. M. Strych- Poniekąd Pani Przewodnicząca Aldona Nocna wyczerpała po części to, o co chciałem zapytać, a w zasadzie chciałem Państwu zacytować. Ten kawałek uzasadnienia w sposób dobitny i bardziej jasny precyzuje to, nad czym debatujemy. Pytanie tylko pozostaje. Panie mecenasie uzupełniając pytanie Pana Kanasia, czy rowy, i nie mówię teraz o tym rowie, jak usłyszeliśmy jest dopływem Tążyny i w zasadzie można traktować ją jako rzekę i jest naturalny, tylko mówię o wszystkich rowach w Ciechocinku, czy one w myśl przepisów mogą być traktowane jako sztuczne zbiorniki wodne? Bo jeżeli mogą być traktowane, to my tą uchwałą niejako dajemy zielone światło na liberalizację przepisów związanych z zabudową w bezpośredniej bliskości rowów melioracyjnych, a myślę, że jest to dla naszej gminy i bezpieczeństwa powodziowego tego miasta strzał w kolano, tudzież w stopę.
	-mec. K. Bukowski- Szkoda, że to pytanie nie padło wcześniej na komisji. Natomiast w tej chwili nie jestem do tego przygotowany. Dlatego albo proszę o umożliwienie mi przygotowania się do odpowiedzi na te pytania Państwa, ewentualnie ogłoszenie przerwy i odpowiem Panu radnemu na pytania.
	-p. M. Strych- Panie Przewodniczący, czy możemy prosić o przerwę albo opinię prawną ewentualnie na koniec sesji, tak?
	-p. J. Draheim- Ja jeszcze chciałbym w sprawie tej uchwały. Otóż jest tu niesamowity problem, ponieważ jak wiemy, w tej chwili stawia się na szali jednej- bezpieczeństwo, na drugiej szali- ekonomia. Bo nie oszukujmy się tutaj Pan Burmistrz nam tłumaczył i rzeczywiście ma racje, co powiedzą ci mieszkańcy, którzy mają działki i chcieliby sprzedać, a w zasadzie są zablokowani ze względu na to, że istnieje ten pas 100 metrów. I tych mieszkańców, tych ludzi należałoby zrozumieć. Chcieliby w jakiś sposób zbyć te swoje działki, mieć jakieś pieniądze. Ale z drugiej strony bezpieczeństwo. I też tutaj nasza rola, że jak pokazuje życie, te rowy, bez tego ochronnego parasola, że tak powiem, są dewastowane. I teraz tak na dobrą sprawę, może ta nasza uchwała i to co podejmiemy tutaj, może sejmik weźmie pod uwagę, a może po prostu zrobi, tak jak na swojej sesji podniosą rękę i oni zagłosują i ewentualnie przeczytają naszą opinię na ten temat. Ale rzeczywiście jest to dla nas niesamowicie trudne, bo musimy rozpatrzyć właśnie ta sprawę ekonomicznie i sprawy bezpieczeństwa powodziowego, bo niejednokrotnie te rowy pokazały nam, że bronią nas przed tymi wodami kujawskimi, czy tymi wodami podskórnymi, jakby tego nie nazwał. Ja akurat naprawdę mam dylemat, bo dla mnie to bezpieczeństwo tej Niziny jest chyba ważniejsze niż ta ekonomia. Co nie znaczy, że wszyscy mieszkańcy Ciechocinka będą z tego powodu zadowoleni. Bo tak jak powiedziałem, na pewno to wstrzyma wiele inwestycji, najczęściej są to domki jednorodzinne, wiele działek zostaną tą uchwałą zablokowanych.
	-p. M. Strych-Słusznie kolega radny zauważył. Również w mojej ocenie, mamy tutaj na jednej szali bezpieczeństwo powodziowe, możemy być nieco uśpieni tym, że kilkanaście kolejnych lat to były lata suche, ale te lata mokre mogą nadejść. I myślę, że jeżeli mamy bezpieczeństwo, i jak tutaj kolega powiedział ekonomię. Bezpieczeństwo jest podstawą, bo jeżeli dopuścimy do zabudowy rowów, zakrywania rowów, zmniejszania powierzchni chłonnej wokół rowów. To są sprawy melioracyjne, to są sprawy związane z bezpieczeństwem, odprowadzeniem wód i naprawdę bezpieczeństwo dla mnie jest najważniejsze. I myślę, że powinniśmy interesy mieszkańców chronić, a nie realizować interesy właścicieli tych, czy innych działek na terenie Ciechocinka. Oczywiście, że ważne, ale bezpieczeństwo jest ważniejsze. Dlatego ta uchwała jest bardzo ważna i chciałbym, żebyśmy dobrze zastanowili się na tym, co zamierzamy z nią zrobić. I liczę też na to, że sejmik weźmie to pod uwagę, oczywiście.
	-p. B. Różański- Ja podobnie jak moim przedmówcy też uważam, że bezpieczeństwo ponad wszystko, że powinniśmy tutaj dbać. A tak jak patrzę na te pozostałe gminy, to my jesteśmy właśnie w tej sytuacji wyjątkowej, że tak naprawdę do nas te wszystkie wody kujawskie spłyną i nas po prostu zaleją. Natomiast nie ma takiego problemu Raciążek, Kikół, Fabianki, Czernikowo, Bobrowniki, tym bardziej Aleksandrów Kujawski. Ja tak samo uważam, że bezpieczeństwo ponad wszystko, żebyśmy nie podjęli pochopnie decyzji, a potem się nagle okaże, że na odkręcenie sytuacji może już być za późno.
	-p. Przewodniczący- W zasadzie retoryka prowadzonej dyskusji skłania mnie do tego, aby zaproponować zmianę w zapisie uchwały, że opiniujemy negatywnie projekt stanowiący załącznik. Bo tutaj definicje mają, jakby w tym momencie, charakter drugorzędny. Bo te 100 metrów zabudowy od zbiorników, to jest wprost napisane, że znosi się zakaz zabudowy w odległości 100 metrów od zbiorników wodnych. Opieranie się na ustawie o ochronie przyrody i prawie wodnym i definiowanie, co jest zbiornikiem sztuczne i co jest zbiornikiem naturalnym, ma drugorzędne znaczenie. Przypominam, że to jest uchwała o charakterze intencyjnym, gdzie my w zasadzie jako radni gminy wyrażamy swoje intencje, stosownie to argumentując. I ta argumentacja została przez Państwa bardzo wprost wyartykułowana. Szczególnie w tych ostatnich wypowiedziach. Dlatego też w mojej ocenie, taka jest moja propozycja- wprowadzenie zmiany w treści uchwały, że rada negatywne opiniuje projekt stanowiący załącznik do uchwały wraz z stosownym komentarzem.
	-p. M. Strych- Chciałem zapytać, bo przytoczył Pan wcześniej pismo. Chciałem zapytać, czy ten termin wskazany w piśmie, jest to termin nieprzekraczalny czy możemy jeszcze przedłużyć sobie termin na odpowiedź?
	-p. Przewodniczący- Jest nieprzekraczalny.
	-p. T. Dziarski- W nawiązaniu do wypowiedzi Pana, chciałbym to uściślić, że uchwała, którą teraz będziemy procedować w paragrafie 1 będzie zmieniony i będzie następujące brzmienie tego paragrafu: opiniuje się negatywnie, a do tej pory jest pozytywnie, czyli jeszcze raz. „Opiniuje się negatywnie projekt stanowiący załącznik do uchwały XXXVIII/651/17 Sejmiku województwa kujawsko-pomorskiego z dnia 27 listopada 2017 r. w sprawie przyjęcia projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie obszaru chronionego krajobrazu Niziny Ciechocińskiej.
	-p. Przewodniczący- Dokładnie tak. Czy jeszcze jakieś proceduralne „haczyki” Pan widzi, Panie mecenasie? Nie. To uzasadnienie tego nie wymaga. Jednocześnie w dniu jutrzejszym stosowna odpowiedź do Sejmiku zostanie przegotowana. W takim razie wywołuję uchwałę. Kto z Państwa jest za przyjęciem uchwały zgodnie z treścią przed chwilą zacytowaną przez Kolegę radnego Dziarskiego.? Zamiast pozytywnie, opiniuje się negatywnie. Kto z Państwa jest za przyjęciem uchwały w kształcie przedstawionym przeze mnie przed chwilką?
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	Ad..4.rozpatrzenie wniosku Pana Jarosława J. w sprawie podjęcia działań mających na celu ochronę przed działaniem pól elektromagnetycznych na terenie uzdrowiska.
	- p. Przewodniczący- Bardzo proszę o wystąpienie przedstawicieli komisji.
	-p. K. Czajka- Komisja zapoznała się z pismem. Jednocześnie zgadza się z tezami postawionymi w tym piśmie.
	-p. P. Kanaś- Komisja Finansowa wnosi o przyjęcie projektu tej uchwały. Jednak w trakcie obrad i dyskusji nad nim, zwróciliśmy uwagę, że Pan Jarosław Jacewicz ma swoje nazwisko i nazywanie go w uchwale Jarosławem J. gdy jest od pewnego czasu osobą publiczną, może być nieco upokarzające. Ale myślę, że Pan Jarosław obecny na sali wypowie się, czy chce pozostać Jarosławem J. czy chciałby być Jarosławem Jucewiczem.
	-p. J. Jucewicz- Dla mnie myślę, się liczy samo przyjęcie uchwały, nie to czy ona będzie się nazywała tak czy inaczej, pozostawiam, że tak powiem w Państwa gestii.
	-p. M. Strych- Członkowie Komisja Oświaty zaopiniowali pozytywnie przedłożony projekt uchwały.
	-p. M Kuszyński- Komisja Uzdrowiskowa dyskutowała w powyższej kwestii. Podjęliśmy decyzję, że stanowisko zostanie podjęte na dzisiejszej sesji.
	-p. M. Kuszyński- Komisja Komunalna pochyliła się nad projektem uchwały, jednak nie wypracowała stanowiska w tej sprawie.
	-p. Przewodniczący- Czy ktoś z Państwa chciałby zabrać głos?
	-p. B. Różański—Ja pozwolę sobie zwrócić się do Jarka, bo mogę tak chyba powiedzieć. Znamy się nie od dzisiaj, wiele razy współpracowaliśmy na różnych płaszczyznach. Oczywiście ja tę uchwałę poprę i jestem za tym. O co chodzi w uchwale? O to, żebyśmy przeciwdziałali szkodliwym działaniom pól elektromagnetycznych. Natomiast tak od kuchni te nasze działania będą zmierzały do tego, aby kupić specjalistyczny sprzęt. Natomiast mimo wszystko ja bym zachęcał Cię Jarku, żebyś złożył projekt do budżetu obywatelskiego. A dlaczego? Że ta nasza uchwała jest tak naprawdę intencyjna. Nawet jak jednogłośnie tutaj podejmiemy uchwały i jednogłośnie zaproponujemy do budżetu miejskiego, aby taki sprzęt kupić, to trzeba mieć jeszcze świadomość, że my nie będziemy uchwalać budżetu na kolejny rok i może się okazać, że część radnych będzie nowych i będzie miało inne spojrzenie na rzeczywistość. I może tak się okazać, że my tak jak tutaj jesteśmy jednogłośni zadysponujemy chęć zakupu takiego sprzętu. Natomiast nowa Rada przyjdzie i powie, że niestety mamy ważniejsze rzeczy. I nie będzie tego kontynuować. Natomiast budżet obywatelski jest to coś, co tak naprawdę będą opiniować wszyscy mieszkańcy. A ja wierzę w to, że zdecydowana większość na pewno dba o swoje zdrowie i ten maszt na pewno większości Ciechociniaków przeszkadza.
	-p. J. Draheim- Ja jeszcze chciałbym podkreślić, że na tym spotkaniu na Komisji Komunalnej, uspokoić mieszkańców, że te szkodliwe działania pól elektromagnetycznych na terenie Ciechocinka, nie są przekroczone. Bo tutaj mieliśmy informację, mieliśmy dokumenty przedłożone przez pracowników Urzędu. I te dokumenty nie wskazywały jednoznacznie przekroczeń pól elektromagnetycznych, co nie znaczy, że nie rozmawialiśmy i nie było dyskusji na temat zakupu urządzeń, które by miały te fale elekromagnetyczne wykazywać. Ale zgodziliśmy się chyba wszyscy, bo trudno tu mówić o takich prawnych kwestiach związanych z wypożyczeniem urządzenia czy w ogóle z tym urządzeniem, że miałoby to taki charakter edukacyjny, zapobiegawczy w przyszłości, niż jakieś dokumentowanie tego, bo nie ma możliwości dokumentowania tego.
	-p. M. Kuszyński- Ja mam takie pytanie, bo do wniosku oraz uzasadnienia został dołączony przez Biuro Rady wniosek Pana Jucewicza jako załącznik, gdzie są podane pełne dane łącznie z adresem. Pan, Panie Burmistrzu deklarował, że Biuro Rady przygotuje uchwałę , gdzie tego wniosku nie będzie. Jak ta sytuacja wygląda, bo ja przyznam szczerze nie dostałem takiej uchwały, gdzie tego wniosku by nie było?
	-p. Burmistrz- Ja nie rozumiem, jak może nie być wniosku, jeżeli uchwała, którą za chwilę macie Państwo podjąć jest konsekwencją wniosku złożonego przez Pana Jucewicza. To proszę nie sugerować, że ja powiedziałem, że wywołacie Państwo uchwałę od tak, dlatego, że..
	-p. M. Kuszyński- Może źle Pana zrozumiałem. Jeśli wniosek ma być zamieszczony, to w takim razie Biuro Rady powinno było go dołączyć zakrywając np. pełne dane, idąc tutaj…
	-p. Burmistrz- Pan Jucewicz podał we wniosku swoje pełne dane, natomiast opinia Pana mecenasa była taką, że w tytule projektu uchwały, a w konsekwencji uchwały, możliwa byłaby zmiana tylko z pierwszej litery nazwiska na pełne nazwisko, w sytuacji gdyby, Pan Jucewicz był uprzejmy i złożył stosowne oświadczenie, które załączyłby do tego wniosku, który jest przedmiotem aktualnie omawianej sprawy.
	-p. M. Kuszyński- I rozumiem, że w związku z tym, że takiego oświadczenia Pan Jarosław nie umieścił, w związku z tym Pan mecenas uznał, że należy…
	-p. Burmistrz- Pan Jucewicz przed chwileczką wypowiedział się w tej materii, że dla niego jest to bez znaczenia.
	-p. M. Kuszyński- Panie mecenasie, gdyby Pan mógł wszystkim wyjaśnić dlaczego, akurat taka tendencja u nas w Urzędzie Miejskim, że nie podajemy pełnych danych. Czy to ze sprawozdania z działalności Burmistrza między sesjami, gdzie jest podane imiona i pierwsza litera nazwiska osób, które składają jakieś wnioski, pisma, czy też w przypadku tego wniosku, nad którym się pochylamy?
	-p. Mec. K. Bukowski- Obwiązują przepisy o ochronie danych osobowych. Jest to ustawa, która określa zasady przetwarzania danych osobowych. Przetwarzanie jest to to inaczej mówiąc posługiwanie się tymi danymi. I ustawa mówi dosyć restrykcyjnie, że tylko w przypadkach, na które ustawa zezwala, jest możliwe przetwarzanie tych danych. I w związku z tym ukształtowała się orzecznictwo, które wskazuje na to, że w przypadkach, gdzie jest mowa o skargach i wnioskach składanych do organów samorządów dane powinny być zanonimizowane. Oczywiście, jeżeli zaineresowany wyraża zgodę na publikację tych danych, to nie problemu, bo tutaj zgoda przesądza, że te dane można publikować. Natomiast orzecznictwo się ukształtowało i w ostatnich latach jest tak, że należy te dane zanonimizować, czyli w zasadzie to się sprowadza do podania imienia i pierwszej litery nazwiska. Tym bardziej jest to wskazane właśnie w informacjach, które dot. czasami osób indywidualnych, gdzie np. umów najmu, dzierżawy z osobami fizycznymi, świadczonej pomocy na rzecz danej osoby, czy spraw takich osobistych, to tym bardziej jest wskazane przestrzeganie tych przepisów o nieujawnianiu danych osobowych.
	-p. M. Strych- Niejako chciałem nawiązać do poprzedniej wypowiedzi Kolegi radnego Draheima, który był łaskaw powiedzieć o tych kontrolach i uspokoić, że te normy nie są przekroczone. Pamiętajmy o Tm, że te kontrole to są kontrole zapowiedziane i w związku z tym patrzmy na to, przez pryzmat taki, że są to kontrole zapowiedziane. I może zostawię tak to bez komentarza, bo wszyscy mamy świadomość tego, kiedy kontrola może być skuteczna. I zostawię to może bez dalszego komentarza.
	-p. P. Kanaś- Składam wniosek formalny o przejście do głosowania.
	-p. Przewodniczący- Dziękuję. Zamykam dyskusję. Kto z Państwa jest za przyjęciem uchwały w sprawie rozpatrzenia wniosku Pana Jarosława J. w sprawie podjęcia działań mających na celu ochronę przed działaniem pól elektromagnetycznych na terenie uzdrowiska?
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	Ad.9..Wieloletni plan rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych na lata 2019-2020
	- p. Przewodniczący- Bardzo proszę o wystąpienie przedstawicieli komisji.
	-p. K. Czajka- Komisja zapoznała się z projektem uchwały.
	-p. P. Kanaś- Komisja Finansowa zapoznała się z projektem uchwały. Odbyła dyskusję również z udziałem Pani Prezes Wodociągów i pozytywnie opiniuje ten projekt.
	-p. M. Strych- Komisja Oświaty nie zajmowała się tym projektem uchwały. Została ona dostarczona tuż przed posiedzeniem komisji, a wymagało ono głębszej analizy.
	-p. M Kuszyński- Komisja Uzdrowiskowa podobnie jak Komisja Oświaty nie zajęła stanowiska w tej sprawie albowiem projekt został przedłożony tuz przed jej posiedzeniem
	-p. M. Kuszyński- Komisja Komunalna również z podanych wyżej przyczyn nie zajęła stanowiska w tej sprawie.
	-p. Przewodniczący- Czy ktoś z Państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę. Kto z Państwa jest za przyjęciem uchwały w sprawie wieloletniego plan rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych na lata 2019-2020?
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	-p. Przewodniczący- Bardzo proszę o wystąpienie przedstawicieli komisji.
	-p. K. Czajka- Komisja przyjęła do wiadomości to sprawozdanie.
	-p. P. Kanaś- Komisja Finansowa zapoznała się ze sprawozdaniem.
	-p. M. Strych- Komisja Oświaty zapoznała się ze sprawozdaniem, jak również z poprawką, która została do niego wniesiona.
	-p. M Kuszyński- Komisja Uzdrowiskowa zapoznała się z przedmiotowym sprawozdaniem.
	-p. M. Kuszyński- Komisja Komunalna przyjęła sprawozdanie.
	-p. Przewodniczący- Czy ktoś z Państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę
	Ad.10.1. Informacja Burmistrza na temat stopnia zaawansowania realizacji inwestycji związanej ze zmianą dostawcy wody dla Ciechocinka
	-p. Burmistrz- Tym razem informacje otrzymałem od Pana Sławomira Wesołowskiego Dyrektora ds. techniczno-inwestycyjnych Toruńskich Wodociągów. Informacja brzmi następująco. „Wykonawca robót budowlanych firma Iż-bud z Grudziądza realizuje roboty związane z wykonaniem stacji wodociągowej w Ciechocinku (Wołuszewie). Wykonane zostały studnie i komory. Aktualnie trwają roboty związane z wybudowaniem uzbrojenia między wyżej wymienionymi komorami i studniami oraz montażem niezbędnej armatury. Do końca bieżącego miesiąca planowane jest wykonanie fundamentów pod zbiornik. Ponadto wykonawca realizuje w coraz większym zakresie roboty liniowe. Dotychczas wykonane zostały przewody w obszarze gmina Wielka Nieszawka na długości około 2 km. Zaawansowanie finansowe kontraktu według wykonawcy w miesiącu lutym wyniesie półtora miliona złotych i systematycznie rośnie. W chwili obecnej wykonawca a nie inwestor, nie sygnalizuje zagrożenia niewykonania zadania w terminie umownym.
	-p. M. Strych- Chciałbym wrócić do tematu, który był poruszany podczas posiedzenia Komisji Finansowej. A chodzi o politykę informacyjną, tak to nazwę, w zakresie tej inwestycji. Panie Burmistrzu, w sposób bardzo szczegółowy tutaj z panem Przewodniczącym Kanasiem, pytaliśmy i chcieliśmy skonfrontować z rzeczywistością doniesienia styczniowego numeru jednej z gazet, które ukazuje na terenie naszego powiatu, konkretnie „Gazety Aleksandrowskiej”, która to opatrzyła w styczniowym numerze artykuł „Woda w Ciechocinku droższa niż oferował dostawca”. W tej sprawie wypowiedziała się również Pani Prezes wodociągów. Przypomnę, że uznali Państwo, że te informacje są nieprawdziwe. W związku z tym, my tych wyjaśnień już wysłuchaliśmy. Czy będą mieli mieszkańcy Ciechocinka również szansę wysłuchać tych wyjaśnień. I czy zamierza podjąć Pan jakieś kroki, jeżeli ta informacja jest nieprawdziwa, ją sprostować na podstawie prawa prasowego, które daje Panu taką możliwość, a może rozważa Pan inne kroki? Prosiłbym, że się Pan do tego ustosunkował.
	-p. Burmistrz- Ja myślę, że informacja, która została podana w „Gazecie aleksandrowskiej” dot. rzekomych decyzji podejmowanych przez zarząd Spółki. Stroną tego pytania powinna być Pani Prezes zarządu. Wyobrażam sobie, że w odpowiedzi na zapytania skierowanych przez redaktora Białowąsa, znalazły się wszelkie argumenty potwierdzające to, o czym mówiłem, że jest to to informacja w założeniach mijająca się z prawdą. Natomiast czy Pani Prezes zechce podjąć taką polemikę albo skorzystać z możliwości umieszczenia sprostowania bądź wyjaśnienia, korzystając z przepisów prawa prasowego pewnie, będziemy na ten temat rozmawiać.
	-p. M. Strych- W międzyczasie Pani Prezes dostarczyła nam takie oświadczenie do artykułu Pana red. Białowąsa. Rozumiem, że jest to tekst, który bezpośrednio dotyczy tej dziedziny, o którą pytałem, tak Pani Prezes do tego artykułu?
	-p. W. Buchalska- Pierwszym moim odniesieniem był artykułu Pana Białowąsa była odpowiedź na zapytania Pan Białowąsa, które zresztą umieściłam na BIP-ie i Państwu na komisji powiedziałam, że można przeczytać i sobie wydrukować. Też dla Pana radnego Kanasia dostarczyłam umowę i ten załącznik i te ceny toruńskich wodociągów podałam na podstawie porozumienia i protokołu uzgodnień, którego musieliśmy się trzymać. Tę gazetę, co Państwo mnie wezwali na komisje, to pobrałam z powiatu, ale dzisiaj dostałam „Gazetę aleksandrowską” osobiście od Pana redaktora i przeczytałam, że tam moich wielu odniesień na te pytania, po prostu nie ma. I dzisiaj napisałam ten tekst, bo Pan radny powiedział, że będę pytana i żebym się przygotowała, więc się przygotowałam na piśmie. I to Panu przedłożyłam i jeszcze przedłożę Panu Przewodniczącemu Komisji Komunalnej też odpowiedź, żeby było w trzech komisjach. Co ja pisze do Pana redaktora, to on tego nie naniósł. Państwo widzicie, ile napisałam w odpowiedzi na pytania. Macie Państwo wgląd na BIP półki. Tam też jest pytanie i odpowiedź dla GPU Algawa odnośnie stawki we wrześniu przesłanego nam pisma. Wiemy, bo przerabiamy co miesiąc na sesji odnoście z toruńskimi wodociągami. Cena toruńskich wodociągów też była przerabiana na sesji. I co miesiąc to ten punkt jest poruszany. I odnośnie podpisania umowy, po dwóch przetargach. Dzięki utrudnianiu GPU Algawa tego zadania inwestycyjnego, zawsze byli stroną decyzji lokalizacyjnej czy na umieszczenie urządzenia, więc doszło jak Państwo wiecie do podpisania umowy dopiero w październiku. A GPU Algawa w listopadzie, bo to było kolejnym elementem zastawiania tych samych cen, co jedne dostawca, co drugi, żeby wyeliminować tego dostawcę monopolistycznego. Przez te pół roku pozostało tak, że cena, która płacimy, jest ta sama, która była w 2017 czyli 3,51, bo pomimo pisarskiej pomyłki GPU Algawa w pierwszym piśmie, że 3,25. Od 1 czerwca zarówno od Toruńskich Wodociągów, jak i od GPU Algawa będzie ta sama cena czyli w przepływie tym 1200 ustalonym dla jednego i drugiego dostawcy, najbardziej takim realnym, będzie cena 2,15. Jak mówiliśmy na sesji po podpisaniu umowy z Toruniem. To jest zapisane w paragrafie 4 porozumienia.
	-M. Strych- Ja bym miał prośbę do Pana Przewodniczącego, abyśmy to pismo może załączyli do protokołu z dzisiejszej sesji. A pozwoli Pani Prezes, że ja przeczytam to może później. Nawiążę może do tego, co mówiłem przed momentem. My te wyjaśnienia znamy. Rozmawialiśmy zarówno z Panią, jak i z Panem Burmistrzem. Chodzi o to, że nawet Pani umieści swoje wyjaśnienia na BIP-ie spółki, to nie znaczy, że mieszkańcy będą skutecznie poinformowani. Nie chciałabym nawiązywać do sytuacji z bakterią coli, ale chodzi mi o to, czy w związku z tym wystąpi Pani na mocy prawa prasowego, skorzysta Pani ze swoich uprawnień, jakie Pani ma, jako prezes Spółki i jako obywatel i czy wystąpi Pani o sprostowanie i wskaże właściwą informację, jaka powinna zostać przekazana mieszkańcom Ciechocinka, jeśli chodzi o ceny wody, jakie nas czekają po przełączeniu do toruńskiego wodociągu?
	-p. W. Buchalska- Na pewno temat będzie przeanalizowany jeszcze, bo dzisiaj Panu Burmistrzowi te wyjaśnieni dostarczyłam, z moim nowym przewodniczącym Rady Nadzorczej, zresztą prawnikiem, moim prawnikiem, bo ja to im przekażę, co co się ukazało w prasie. I przewodniczący Rady jest nowym przewodniczącym i muszę go z całą sytuacją od początku zapoznać i 2 lutego mamy radę nadzorczą. I to będzie tematem rady nadzorczej i zostanie podjęta decyzja.
	-p. M. Strych- Apeluję tylko o to, abyśmy pilnowali tej polityki informacyjnej. Bo to, że my coś wiemy w Radzie, to nie znaczy, że wiedzą o tym mieszkańcy. Proszę pamiętać, o tym, że mieszkańcy mają prawo do informacji, a Pani jako Prezes ma obowiązek prostowania tych nieprawdziwych informacji, korzystając z prawa prasowego, a nie tylko i wyłącznie ze swojego BIP. I apeluję o to, aby ta informacja była jasna i szczegółowa
	-p. P. Kanaś-Ja się tak zapytam. Radny Strych mówi o sprostowaniu. Ale to chyba nie jest właściwa droga, skoro w materiale zamieszonym w „Gazecie aleksandrowskiej” ukazała się sugestia, że działa Pani na szkodę spółki. Jest to bardzo poważny zarzut, stąd też tak ten temat na komisjach roztrząsaliśmy. Wydaje mi się, że powinny pójść tutaj daleko idące kroki. Prezes spółki Toruńskich Wodociągów, poszedł dalej, dbając o swoje i swojej firmy imie. Efekt mamy. Ogłoszenie-przeprosiny. Także nie wyobrażam sobie innego rozwiązania tej sytuacji, Pani Prezes. Mam też pytanie do Pana Burmistrza. Czy zapoznał się Pan z tym artykułem?
	-p. Burmistrz- Ja tej gazety nie czytam. Natomiast tezy tego artykułu są mi znane. I oczywiście będę stał na takim stanowisku, aby ciechocińskie wodociągi korzystając z przysługującego prawa prasowego złożyły stosowne sprostowanie, czy stosowne wyjaśnienie, tak aby mieszkańcy Ciechocinka mieli gwarancje, że podane informacje mijają się z prawdą, a jeśli będzie taka potrzeba, to być może zasugeruję, żeby Pani Prezes podjęła odpowiednie kroki prawne.
	-p. P. Kanaś- Chciałbym Państwu przypomnieć, że Pan Burmistrz jest Walnym Zgromadzeniem akcjonariuszy dla tej spółki i reprezentuje tam nas wszystkich mieszkańców. Także ja Panie Burmistrzu, przekaże Panu egzemplarz tej Gazety. Jako Walne Zgromadzenie powinien Pan wiedzieć wszystko co o spółce i wokół spółki się dzieje. Dziękuję.
	Ad.10.3.- stan techniczny rowów melioracyjnych
	-p. Burmistrz- Nie ma dziś Burmistrza Ogrodowskiego
	-p. Przewodniczący- Rozumem, że nic w tej materii się od ostatniego czasu nie zmieniło. Dziękuję.
	Ad.11. Wolne wnioski, oświadczenia i komunikaty.
	-p. Mariusz Szeliski -Chciałem zapytać, ponieważ kadencja kończy się tej Rady i Pan kandydując na te zaszczytne stanowisko Burmistrza w swoim programie wpisał Pan przedłużenie ul. Jagieły. Kadencja mija i ja bym chciał zapytać Pana, jakie działania w tej materii on podjął, żeby to zobowiązanie swoje wyborcze wypełnić. I może druga kwestia. Ja z Panem korespondowałem. Państwo pewnie nie wiedzą o tym. Chodzi o tzw. OZE, czyli program gdzie miasto nasze startuje w konkursie marszałkowskim na pozyskanie pieniędzy dla mieszkańców na tę fotowoltaikę, pompy ciepła, czy inne ekologiczne nowe rozwiązania, które mają nas chronić przed negatywnymi zmianami w klimacie. Chciałbym, aby Pan udzielił informacji, czy ten konkurs został rozstrzygnięty, jakie osoby do tego konkursu zostały zakwalifikowane? Dziękuję.
	-p. M. Strych- Pozwolę sobie poinformować, że w piątek 26 stycznia br. rozstrzygnięty został konkurs ofert dot. wsparcia realizacji zadań publicznych w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i sportu, w zasadzie było to otwarcie kopert. W piśmie z 25 stycznia wskazałem na wady prawne, jakim obarczone było to postępowanie konkursowe, w tym nie zastosowanie zapisów ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie w procedurze konkursowej, a co za tym idzie również ustawy o sporcie, jak również art.221 ustawy o finansach publicznych. Gdyż my te pieniądze przekazujemy w formie dotacji. I ustawa o finansach publicznych w art.221 precyzyjnie reguluje, jak taka dotacja powinna być przekazana. W tym samym piśmie wnosiłem o unieważnienie tego konkursu i przygotowanie nowego, zgodnego z przepisami prawa i o uwzględnienie w tym postępowaniu konkursowym przedstawiciela organizacji pozarządowych. Gdyż takiego przedstawiciela nie było, a być powinien, a przynajmniej powinien zostać zaproszony. Bo to też wynika z przepisów prawa. Informację, jaką otrzymałem od Pana mecenasa Bukowskiego email, informację, rozumiem, że jest to opinia prawna w tej sprawie. I Panie mecenasie, ja pozwolę sobie przekazać, te informację, którą od Pana otrzymałem. Ja bym bardzo prosił, albo o jej podpisanie albo o to, aby Pa przemyślał i jeszcze raz przeanalizował art.221 ustawy o finansach publicznych i albo zmieniał tą opinię albo Pan ją podpisał i oddał. A jednocześnie zapowiadam, że 31 stycznia o godz.14:00 odbędzie się komisji Oświaty, na której te sprawę będą poruszał. Już dziś zapraszam Pana Burmistrza, Pana mecenasa, oczywiście radnych, jak i członków Komisji Konkursowej.
	Panie Burmistrzu, nie będzie Pana? W takim razie poinformuję radnych i opinię publiczną, kiedy zrobimy te komisje w uzgodnieniu z panem Burmistrzem. A ja Panie mecenasie przekazuje panu te informację celem jej albo podpisania jej albo przemyślenia jej jeszcze raz, tego co tutaj Pan napisał.
	-p. Grażyna Ochocińka-Prezes UdA- Chciałabym bardzo podziękować Państwu radnym za przegłosowanie tej karty seniora. To jest ważny krok miasta. Ciechocinek robi coraz bardziej starszy i jest to istotne i ważne. Akurat dziś Pan który wszedł na mement był Prezesem Stowarzyszenia Manko, które to właśnie te Ogólnopolską Kartę Seniorów wydaje. Przyniósł mi „Głos Seniora”, który pozwolę sobie tutaj rozdać Państwu radnym. I dziękuję bardzo za wspóracę za kartę i tyle.
	Ad.13. Odpowiedzi na interpelacje, zapytania, wolne wnioski.
	-p. Burmistrz- Może jednak nie warto…, Ponieważ jest tyle interpelacji, które wymagają jednak sięgnięcia do materiałów źródłowych, że odpowiem na interpelację w formie pisemnej.
	Ja tylko w nawiązaniu do pierwszej interpelacji złożonej przez Pana radnego Różańskiego, mogę Państwu powiedzieć, że jest iskierka nadziei na to, że środki na remont tężni się pojawią. Choć podkreślam to nie jest sprawa przesądzona. W piątek w ubiegłym tygodniu dotarła informacja z Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju dot. rozstrzygnięcia w przedmiocie protestu. I konkluzja jest taka, że uwzględnia protest zgodnie z art.58 ust.2. pkt.2 ustawy oraz przekazuję sprawę instytucji , o której mowa w art. 39 ust.1 ww. ustawy tzn. instytucji organizującej konkurs w celu przeprowadzenia ponownej oceny projektu. To jest jeszcze ciepły dokument..
	-p. B. Różański- A Pan przypomni, z kiedy ten dokument jest?
	-p. Burmistrz- Data jest 23 stycznia, ale to w Warszawie. Do nas to pismo dotarło w piątek w godzinach popołudniowych.
	-p Przewodniczący- Ja wiem, że dwójka radnych prosiła o odpowiedź na piśmie, a też wiem, że pozostali radni chcieliby usłyszeć swoje odpowiedzi na swoje interpelacje jednak na dzisiejszej sesji. Na pewno Pan radny Dziarski, Pan radny Kanaś. Nie wiem, jak pozostali panowie.
	-p. Burmistrz- To ja mogę, na te, które jestem w stanie udzielę odpowiedzi, natomiast jest kilka interpelacji, gdzie po prostu nie jest możliwe, abym bez materiałów źródłowych mógł odpowiedzieć.
	-p. Przewodniczący- Dlatego też zarządzam 10 minut higienicznej przerwy…
	-p. Burmistrz- Ale wszystko jest już w tej chwili pozamykane. Ja nie będę chodził po pokojach i grzebał ludziom…
	-p. Burmistrz- Druga interpelacja radnego Różańskiego dot. planowanej inwestycji budowa budynku mieszkalnego. Informuję Państwa, że jesteśmy po etapie koncepcyjnym, projektowym. W ubiegłym tygodniu, w piątek komplet dokumentów wraz z wnioskiem o wydanie pozwolenia na budowę został złożony w Starostwie. Czyli jest szansa, że w nieodległym terminie zostanie ogłoszony przetarg na wyłonienie firmy wykonawczej. Myślę, że nie będziemy nawet oczekiwać na otrzymanie decyzji, Zrobimy to niejako równolegle. Niejako tak, aby najszybciej jak to będzie możliwe, tę inwestycję rozpocząć.
	Co do nowej nawierzchni ul. Widok, to pewnie wszyscy mamy podobne odczucia. Ja mogę tylko Państwa poinformować, że komplet dokumentów wraz z decyzją o skomunalizowaniu gruntów, które nie nalezą do gminy, a na których urządzony jest pas drogowy, został skierowany do wojewody kujawsko-pomorskiego. To obszerny materiał. Mam nadzieję, że wystarczający, aby urząd wojewody mógł wydać decyzję komunalizacyjną.
	W sprawie budżetu obywatelskiego dot. wykonania nawierzchni i stojaków na rowery przy Szkole Podstawowej nr 1. Jesteśmy w tej chwili na etapie wykonania dokumentacji. Uproszczonego projektu, który będzie stanowił podstawę do zgłoszenia tego zadania w Starostwie.
	Pan radny Strych również interpelował w sprawie zadania, które zostało zapisane w budżecie obywatelskim. Zakup pojazdu dla potrzeb jednostki OSP. Pytał Pan czy są jakieś konsultacje z wnioskodawcą. Wnioskodawca przedłożył nam materiał określający parametry i swoje oczekiwania w odniesieniu do tego pojazdu. I po przygotowaniu stosownych dokumentów, na pewno w miesiącu lutym ten przetarg zostanie ogłoszony.
	-p. M. Strych- Ja też pytałem, czy będą uwzględnione te uwagi wnioskodawców, bo tam Pan powiedział, że..?
	-p. Burmistrz- Ja myślę, że jako wnioskodawcy, oni wiedzą najlepiej, jakie parametry ten samochód powinien mieć i jakie powinien mieć wyposażenie. Także bez wątpienia moi pracownicy, te informacje będą brali pod uwagę.
	Decyzja celu publicznego, tutaj muszę odpowiedzieć na piśmie. Po prostu ja nie pamiętam, ile było wniosków.
	Co do wniosku związanego ze zmianą przebiegu granic strefy uzdrowiskowej B i C, także będzie to szczegółowa informacja na piśmie. Natomiast te parametry, o których był Pan uprzejmy mówić, ja ich nie znam. W tej chwili możliwość jakiekolwiek zabudowy i parametry ewentualnych budynków, które miałyby powstać, jest określona zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego także dla tej działki. Natomiast jakie parametry, jakie budynki, jaka funkcja planowana jest właściciela czy przyszłego inwestora, są mi nieznane.
	-p. M. Strych- Panie Burmistrzu, to w oparciu o miejscowy plan bym poprosił o taką informację, gdyż liczę na głosowanie Rady która zostanie wyposażona…Ale ja i tak poproszę odpowiedź na piśmie, bo chciałbym , żeby to głosowanie odbyło się przy pełnej wiedzy radych, jakiego typu zabudowa jest teraz jest tam możliwa, a jaka po ewentualnej zmianie będzie możliwa?
	-p. Burmistrz- Dlatego właśnie powiedziałem, że chciałbym na tę interpelację odpowiedzieć na piśmie.
	-p. M. Strych- Poproszę.
	-p. Burmistrz-Co do funkcjonowania doraźnej pomocy prawnej, informacje przekaże Pani Sekretarz.
	-p. B. Cichowska, Sekretarz Miasta- Szanowni Państwo, na mocy porozumienia zawartego w dniu 15 listopada 2017 r. ze Starostwem użyczyliśmy lokal w UM w drugim budynku pokój nr 7, gdzie sprawuje obsługę prawną Pan mecenas radca prawny Andrzej Grabowski. Z uwagi na to, że to są różne dni, ponieważ ta obsługa prawna odbywa się w godzinach od 10 do 14 każdego tygodnia miesiącu. Są to różne dni wyznaczone na mocy harmonogramu. I tak odbywa się ta obsługa w pierwszą środę miesiąca, drugi wtorek miesiąca, trzeci czwartek miesiąca i czwarty piątek miesiąca. Dlatego, żeby ułatwić petentom korzystanie z tej obsługi postanowiliśmy, że przed rozpoczęciem każdego miesiąca będziemy wywieszać ten harmonogram oznaczając jednocześnie konkretną datę, żeby ludziom to ułatwić. I taka informacja znajduje się na tablicy ogłoszeń naszego urzędu, bo przed chwilą ją zdjęłam, żeby udzielić informacji, a także na stronie miasta.
	-p. M. Strych- Dziękuję Pani Sekretarz. O tą informacje właśnie zabiegałem. I bardzo bym prosił, żeby ona zaistniała w przestrzeni publicznej, czyli na BIP, na stronie miejskiej..
	-p. Sekretarz- Tak, przed chwilą ja zdjęłam. I będziemy to robić z uwagi, że są te dni tak niedopracowane w tym harmonogramie i żeby ułatwić to, będziemy umieszczać na początku każdego miesiąca te konkretne dni.
	-p. M. Strych- Myślę, że w MOPS-ie byłoby wskazane umieścić taką informację na tablicy ogłoszeń.
	-p. Sekretarz- W MOPS-ie mają swoją, ta przemocową.
	-p. M. Strych- Wiem o tym. Oczywiście. Ja bardzo się cieszę, że ten punkt powstał. Mam nadzieję, że teraz dzięki promocji tego punktu Ciechocinianie będą z niego korzystać…
	-p. Sekretarz- Chcę powiedzieć, że zwróciliśmy uwagę Pana mecenasowi, że brakuje takich materiałów informacyjnych o tym punkcie. Odbyła się rozmowa z Sekretarzem Powiatu i te materiały informacyjne mają być dostarczone.
	-p. M. Strych- Jest chyba na sali też redaktor „Zdroju ciechocińskiego”, też bym prosił o wykorzystanie tego medium, tak, aby po Ciechocinku rozniosła się wieść, że taki punkt jest. Szczególnie osoby niepełnosprawne, starsze korzystają z tego punktu na terenie naszego powiatu. Także cieszę się, że również w Ciechocinku mamy ten punkt. Jeszcze doprecyzuję. Rozumiem, że ten punkt działa całkowicie bezkosztowo. Jest całkowicie bezpłatny po stronie gminy?
	-p. Sekretarz Miasta- Tak. Tutaj Pan Burmistrz jeszcze dodaje, że postaramy się umieścić też ogłoszenie w telewizji kablowej. Może to też pomoże.
	-p. M. Strych- I słusznie. Dziękuję.
	-p. Burmistrz- Pan radny Draheim interpelował w sprawie działań dot. przejmowania gruntów pod urządzenie pasa drogowego w ul. Żytniej. Chcę powiedzieć, że z 26 właścicieli i współwłaścicieli nieruchomości, którzy mają swoje działki przy ul. Żytniej zostało jeszcze 5 osób, z którymi jesteśmy w trakcie podziałów. Ten rok jest akurat dla ul. Żytniej akurat pomyślny. I jest realna szansa, że w najbliższym czasie co najmniej dwie, a być może trzy działeczki potrzebne na stworzenie normatywnej szerokości pasa drogowego ul. Żytniej, zostaną przez gminę przejęte w wyniku podziału. Czekamy także na przeprowadzenie postępowania spadkowego w jednym przypadku. I tam mamy niezwykle skomplikowaną sytuację, ponieważ jest na ten moment 13 lub 14 współwłaścicieli, ale ktoś odszedł i po tym zmarłym prowadzone jest podstępowanie spadkowe. Z informacji, które otrzymałem w referacie Gospodarki Terenami, to postępowanie w miesiącu lutym ma być zakończone. I będziemy zmuszeni jednak w drodze skorzystania z zapisów spec ustawy zawiadomić wszystkich współwłaścicieli i tym. Starosta to będzie robił, nie my, że my się nosimy z zamiarem budowy nawierzchni tej drogi, a to oznacza, że w najbliższym czasie wystąpię do Komisji Finansowej z wnioskiem o zabezpieczenie środków finansowych, a na następnej sesji taką uchwałę zmieniającą budżet, pewnie chciałbym wykonać, aby opracować dokumentację dla tego zadania. I jest wielce prawdopodobne, że także dla zdania dot. ul. Stawowej. Co do ul. Stawowej być może to jest taki ruch przedwczesny. Natomiast, co do ul. Żytniej na pewno będę chciał opracować dokumentację i tam gdzie nie jest praktycznie możliwe przejęcie gruntów, ze względu na jakieś relacje wewnętrzne wśród właścicieli, zrobić to w drodze wywłaszczenia.
	-p. J. Draheim- Panie Burmistrzu serdecznie dziękuję za te działania. Ponieważ wiem, że jeżeli chodzi o wykupienie gruntów w tym obszarze jest niezmiernie trudną sprawą. Sam mieszkam przy ulicy, gdzie te grunty były wykupywane około 10 lat. Trwało to bardzo długo. Sprawa została załatwiona. Jednocześnie chciałbym też podziękować już w tej chwili Komisji Finansowej za przychylne ustosunkowanie się do zabezpieczenia funduszy na ten cel.
	-p. P. Kanaś- Sprawa pozostaje otwarta. Na razie wniosek Pana Burmistrza nie wpłynął.
	-p. Burmistrz- Czekam na rozstrzygnięcie postępowania spadkowego.
	Pan radny Paweł Kanaś. Oczywiście otrzyma Pan niezwłocznie audyt dot. oceny prawidłowości wydania decyzji lokalizacji inwestycji celu publicznego.
	Co do nowego punktu poboru wody. Prosiłbym o udzielenie odpowiedzi Panią Prezes, bo pewnie Pani będzie mogła odpowiedzieć na pytanie, dlaczego nie będzie to stały punkt monitoringu.
	-p. W. Buchalska, Prezes MPWiK- Napisaliśmy do Spółdzielni, że nie będzie to stały punkt monitoringu poboru wody, dlatego że monitoring kontrolny to jest to kilka paragrafów. Każdy badany paragraf kosztuje. Więc wyszliśmy z założenia. Tak rozmawiałam z Romanem Terpiłowskim, że raz zrobimy bakteriologię, w następnym miesiącu mangan, żelazo, twardość i chlorki. To, co najbardziej nas interesuje. Po co tam jakieś jony amonowe, azotynowe, mętność. To takie paragrafy, które nie za bardzo odgrywają rolę w tym badanym danym miejscu, a kosztują. Uznałam, że będziemy badali jeden miesiąc bakteriologię, drugi miesiąc parametry mangan, żelazo, twardość, chlorki.
	-p. P. Kanaś- Przepraszam, a kto ponosi koszty?
	-p. W. Buchalska- My, Przedsiębiorstwo Wodociągowe.
	-p. P. Kanaś- Chciałbym w takim razie zauważyć, że Spółdzielnia Mieszkaniowa jest największym odbiorcą wody w Ciechocinku i być może należałoby jednak rozważyć, by był to stały punkt poboru. Nie wiem, jakie jest zdanie w tej kwestii zarządu Spółdzielni Mieszkaniowej, ale wydaje mi się że zarząd było, nie było wybrany przez spółdzielców, też powinien mieć dobro spółdzielców na uwadze.
	-p. W. Buchalska- Ja jeszcze przedyskutuję sprawę i wtedy muszę do Sanepidu napisać, żeby był stały.
	-p. M. Strych- Czy w przypadku, czy będzie czy nie będzie to stały punkt monitoringu, to każdorazowo również wyniki badań będą publikowane na stronach BIP-u?
	-p. W. Buchalska- Wszystkie wyniki, jakiekolwiek są pobierane. Bo jak teraz widzicie Państwo nawet ocena, jakości wody, to są nawet podane wyniki z mieszkań. Kilkanaście, jest podanych, nawet kilkadziesiąt wyników w roku. I są pobierane w danym budynku, nawet w mieszkaniu.
	-p. Burmistrz -W kwestii wyników kontroli Krajowej Administracji Skarbowej i konsekwencji, szczególnie dla osoby prawnej, bo co do jednostek tutaj jest spore pole manewru, ale dla osoby prawnej w tej chwili rozważamy możliwości znalezienia najmniej dokuczliwych rozwiązań i na tę interpelację odpowiem Państwu na piśmie.
	-p. P. Kanaś- Bardzo dziękuję. Bardzo bym prosił, aby w tym rozwiązaniu szczególny nacisk położono na taryfę, żeby nie miało to wpływu na taryf za wodę dla mieszkańców. Bo moje obawy nie wzięły się znikąd. Jest to spora kwota. Tak, żeby mieszkańcy nie odczuli tego na w własnej skórze.
	-p. Burmistrz- W kwestii studium wykonalności basenu myślę, że zlecenie takiego opracowania takiego dokumentu nastąpi do końca miesiąca lutego. Natomiast, co do oznakowania ronda im. Pana Serafina. Ja sądzę, że w związku z tym, że została wywołana uchwała Rady Miejskiej należałoby to zrobić w sposób powiedziałbym, bardziej uroczysty. Samo postawienie tabliczki to może być kwestia dwóch, trzech dni. Natomiast wyobrażam sobie, że tutaj i członkowie rodziny Pana Serafina zechcieliby wziąć udział w takiej uroczystości i sugerowałabym, żeby odbyło się to wiosną, kiedy zrobi się ciepło, przyjemniej.
	-p. P. Kanaś-Czyli rozumiem 3 maja? Dobry dzień, dobra data?
	-p. Burmistrz- Nie wiem, czy 3 maja, ale nie ma żadnych przeszkód, aby wtedy kiedy aura będzie bardziej przyjazna dla ewentualnych uczestników takiej uroczystości.
	Pan radny Krzysztof Czajka zwrócił się interpelacją dot. kwestii, która uzależnia podjęcie działań, tak jak Państwu deklarowałem, związanych z ewentualnymi pracami w obszarze parkingu centrum, związanych z przeniesieniem przystanku autobusowego. Nie pamiętam daty, ale pewnie minęły co najmniej 3 tygodnie, jak wystąpiłem, a może i więcej, jak wystąpiłem do PKP, tym razem w Bydgoszczy….
	-p. K. Czajka- Panie Burmistrzu, gdyby była możliwość uzyskania kopi tego pisma, to będę zobowiązany?
	-p. Burmistrz- Oczywiście. Do chwili obecnej, jeszcze nie ma odpowiedzi, ale tak jak Państwu mówiłem, młyny kolejowe mielą bardzo powoli.
	Pan radny Kuszyński zażyczył sobie, że odpowiedzi na jego złożone interpelacje i takie powiedziałbym, zwykle prawne w swym charakterze, żeby odpowiedzi udzielić na piśmie. I tak się stanie. Natomiast interpelacja Pana radnego Dziarskiego, kiedy zafunkcjonuje punkt terapeutyczny dla młodzieży uzależnionej od różnych środków…
	-p. T. Dzairski- Także małe sprostowanie, nie uzależnionych, a zażywających, bo to jest teoretycznie diametralna różnica, ale wiemy, o co chodzi.
	-p. Burmistrz- Nie ukrywam, że mamy pewien problem i to niekoniecznie ze znalezieniem osoby psychologa, który pracowałby z tymi ludźmi, tylko lokalizacji, w której ci młodzi ludzie czuliby się, zabrzmi to może dziwnie, kameralnie. Pierwszy pomysł, który nam przyszedł do głowy, skoro prawnicy urzędują tutaj incydentalnie i jest pomieszczenie, ale przez pozostałe dni jest możliwe do wykorzystania, doszliśmy do wniosku, że zlokalizowanie takiego punktu w siedzibie Urzędu, to jakby założeniu będzie „straszak” i coś co spowoduje, że oni nie będą chcieli przychodzić. Być może zgramy kalendarz funkcjonowania Punktu AA. Największy nasz kłopot jest taki, żeby stworzyć, zaleźć takie pomieszczenie i taką lokalizację, która będzie dawała takie poczucie bezpieczeństwa i komfortu tym potencjalnym osobom odwiedzającym taki punkt. Ale na pewno stanie się to w najbliższym czasie.
	-p. T. Dziarski- Jeśli można Panie Burmistrzu, odnieś się do tego, co Pan przed chwileczką powiedział. Wspomniał Pan o tym, że być może właściwym byłoby, aby ten punkt konsultacyjny, terapeutyczny, był miejscu, gdzie są spotkania AA. Ja myślę, że my na ten temat już rozmawialiśmy, ale troszeczkę w innej kategorii. I tutaj Panu sugerowałem z racji wykonywanego zawodu i doświadczenia wiem, że to nie będzie najlepszy pomysł. I tutaj rozmawialiśmy pod kątem punktu psychologicznego dla ofiar przemocy w rodzinie, gdzie to też nie byłoby właściwe miejsce. I uważam, że jeżeli chodzi punkt terapeutyczny dla dzieci i młodzieży zażywające środki psychoaktywne, które miałyby wchodzić w miejsce, gdzie nie oszukujmy się, gdzie chodzą często ich ojcowie, nie będzie mądrym rozwiązaniem i dobrym rozwiązaniem dla tych dzieci. Także myślę, że już decydowanie lepsze było miejsce w Urzędzie, w tym drugim budynku, ale to jest taka moja wewnętrza sugestia i na szybko spojrzenie na ten pomysł. Natomiast wspomniał Pan, że w miarę szybko zostanę. Czy można liczyć, że to jest kwestia lutego, że on zacznie funkcjonować? Dziękuję bardzo.
	-p. Burmistrz- Pan Draheim mówił o problemie ul. Warzelnianej i parkujących tam samochodach w pasach zieleni po prawej stronie jadąc w kierunku warzelni soli. Tutaj będę się posiłkował ogromnym doświadczeniem Pani Komendant. Natomiast ja wyobrażam sobie, że ten problem można rozwiązać poprzez wprowadzenie zmiany w organizacji ruchu i wprowadzenie zakazu zatrzymywania i postoju także w obszarze pasa zielonego i chodnika. To po jednej stronie oczywiście. I to by problem rozwiązało. Ale może Pani Komendant zechce coś dołożyć do tego.
	-p. M. Sendecka- Ja oczywiście punkty, które Pan wskazał, wskażę również w zdaniach funkcjonariuszy doraźnych do służby. Będą tam jeździć, tam sprawdzać dopóki oczywiście nie będzie oznakowania. A później to wbrew zakazowi parkowanie. Jeżeli chodzi o rondo i samochody dostawcze z „Biedronki”. Wcześniej też rozmawiałam radnym, będziemy w tych godzinach też patrole tam wysyłać i zobaczymy i musimy ujawnić, jak oni rzeczywiście jeżdżą, naocznie przez Policje. Znam już godziny, mniej więcej. kiedy są te dostawy. I to też będzie ujęte w zadaniach.
	-p. Burmistrz- Interpelacja radnej Michalskiej dotyczyła ul. Widok. Myślę, że interpelacja radnego Różańskiego, to one są zbieżne. I taki wniosek jest już w urzędzie wojewody. Czekamy w tej chwili na ewentualne rozstrzygnięcia. Materiały, które udało nam się pozyskać są bardzo obszerne. Natomiast muszę powiedzieć, że dokument kluczowy, czyli metryczka drogi, ma charakter niezwykle ogólny. Bo ta jedna metryczka załatwiałyby pewnie cały problem. Ale załączyliśmy także i ten dokument i szereg innych. Do wniosku podłączyliśmy oświadczenia pracowników firmy komunalnej, którzy potwierdzili, że od wielu lat, także na dzień 1 stycznia 1990 r. prowadzone tam były prace na zlecenie urzędu miejskiego, pomimo, że droga miała statut drogi powiatowej. Mam taką nadzieję, że te dokumenty, które zostały przesłane będą wystarczające do wydania decyzji komunalizacyjnej.
	-p. P. Kanaś- Były prowadzone prace, np. przy kształtowaniu tych pięknych głogów. Robiła to nasza firma miejska i jak widzę do tej pory nasza firma miejska kształtuje te korony, mimo, że nie należy to do miasta. Nie należy w dalszym ciągu do miasta. Pierwsza, druga, trzecia , czwarta, piąta nieruchomość nie należy do miasta, natomiast nasza firma komunalna jak zauważyłem bardzo ładnie i bardzo sprawnie te korony w dalszym ciągu kształtuje, z czego myślę, że właściciele tych nieruchomości, prywatne podmioty, są bardzo zadowoleni.
	-p. Burmistrz- Aluzju paniał.
	Pan Mariusz Szeliski podniósł kwestie przejęcia gruntów na poszerzenie ul. Jagieły. Tu sytuacja jest bardziej złożona niż w przypadku ul. Żytniej. Ponieważ dla tego obszaru nie mamy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w tym obszarze, który pozwalałby nam na skorzystanie z zapisów spec ustawy. Natomiast Pani kierownik referatu dostała takie polecenie, aby ponowić próby przekonania właścicieli gruntów, żeby przynajmniej na tym pierwszym odcinku, przejąć tereny gwarantujące możliwość przejęcia ich i urządzenia drogi o normatywnej szerokości.
	-p. M. Szeliski- Bo na dzień dzisiejszy to Panie Burmistrzu, nie tylko nie można przejść, co nie można przejechać. Zapraszam bardzo serdecznie
	-p. Burmistrz-Ja Pana informowałem i Państwa radni pytali, dlaczego tak się dzieje. Brak planu niestety nie pozwala nam na skorzystanie z zapisów spec ustawy. Natomiast co do OZE, ja przekazałem Panu korespondencję.
	- p. M. Szeliski- Bo na BIPie Pan tego nie umieszcza, więc może radnym Pan poda te informacje. Czy przetarg jest rozstrzygnięty i kto jest beneficjentem?
	-p. Burmistrz-Ja rozumiem podtekst tego Pańskiego pytania. Konkurs jest rozstrzygnięty. Mamy przyznane środki finansowe. Nazwisk osób, które są beneficjentami, nie pamiętam. Natomiast mogę publicznie powiedzieć, że jestem jedną z osób, które złożyły wniosek i które ubiegały się o to, aby otrzymać to dofinansowanie. Bo rozumiem, że chodziło o to, żebym powiedział o sobie. Pozostałe osoby, z przyczyn ….oczywistych nie będę mógł podać danych adresowych, natomiast nie ma żadnych przeszkód, aby podać nazwiska osób, które znalazły się na liście, tych, którzy otrzymają w roku bieżącym dofinansowanie.
	-p. M. Szeliski- Czy ogłosi Pan konkurs, w formie przetargowej?
	-p. Burmistrz- Konkurs na wykonanie? Przetarg. Tak.
	To były wszystkie sprawy, na które mogłem odpowiedzieć bez posiłkowania się materiałami źródłowymi. Na pozostałe dzielę odpowiedzi na piśmie. Postaram się, żeby były one bardzo precyzyjne , bardzo szczegółowe.
	-p. Napiórkowski- w piątek jeszcze na naszym posiedzeniu komisji była Pani redaktor Jadwiga Pani redaktor Aleksandrowicz. Dziś nie ma pani redaktor wśród nas. Ponieważ było to osoba publiczna związana z tym terenem naszym, z radami powiatu, gmin, udzielała się w życiu społecznym, proponuję ze swojej strony, żebyśmy uczcili minutą ciszy pamięć.
	Radni uczcili minutą ciszy pamięć Pani Jadwigi Aleksandrowicz.
	-p. Przewodniczący-Łączymy się z rodziną w żalu i smutku. Przez wielu z nas, szanowana, lubiana, opisywała dla lokalnej społeczności nasza codzienność. Będzie z pewnością nam jej brakowała. Prośba, aby Pan Burmistrz w imieniu radny złożył stosowne kondolencje.
	Jednocześnie dziękuję Państwu za dzisiejsze obrady.

