PROTOKOL Nr 4
1V sesji Rady Miejskiej Ciechocinka
z dnia 6 lutego 2019 r.

Ad. 1. Otwarcie i stwierdzenie guorum.

Otwarcia IV sesji Rady Miejskiej VIII kadencji w latach 2018-2023 dokonat Przewodniczacy
Rady Miejskiej Jerzy Sobierajski. Na wstgpie odstuchano hymn RP. Nastepnie
Przewodniczacy powitat wszystkich radnych, osoby zaproszone i gosci.

Na wstepnie sesji Przewodniczacy zainicjowal uczczenie minutg ciszy pamieé tragicznie
zmartego Prezydenta Gdanska $p. Pawta Adamowicza.

Przewodniczacy stwierdzil, ze w sesji bierze udziat 14 radnych, jest quorum. Nieobecny
usprawiedliwiony jest radny Sobieraj, ktory jest na zwolnieniu lekarskim.

Ad. 2. Wybér sekretarza obrad i protokolantow.

- p. Przewodniczgcy - Na sekretarza obrad proponuje r. Tomasza Dziarskiego, na
protokolantki p. Mastowska i1 p. Turkiewicz. Jezeli nie ustysz¢ sprzeciwu bede uwazal, ze
Panstwo aprobuja ten wybdr (nie zgltoszono sprzeciwu).

Ad. 3. Przedstawienie porzadku obrad.
- p. Przewodniczgcy — Porzadek obrad dzisiejszej sesji jest taki, jak Panstwo otrzymaliscie,
nie ma zadnych zmian, nie wptynal do mnie zaden projekt uchwaty przed sesja.

Ad. 4. Przyjecie protokolu III sesji Rady Miejskiej.
- p. Przewodniczgcy — Protokot III sesji Rady Miejskiej byl w Biurze Organdéw
Samorzadowych. Proponuje przyjac protokot bez czytania (nie zgloszono uwag).

Ad. 5. Informacja Burmistrza Ciechocinka o wykonaniu uchwal Rady Miejskiej
Ciechocinka podjetych na III sesji.

- p. Przewodniczgcy — Proszg o wystapienie przedstawiciela Komisji Rewizyjne;.

- r. D. Barczak — Komisja Rewizyjna pozytywnie opiniuje uchwale o przyjeciu informacji
Burmistrza o wykonaniu uchwat Rady Miejskiej podjetych na III sesji.

- p. Przewodniczgcy — Dzigkuje bardzo, otwieram dyskusje w tym punkcie. Nie widze
chetnych.

Poddaj¢ pod glosowanie projekt uchwaly: informacja Burmistrza Ciechocinka
o wykonaniu uchwal Rady Miejskiej Ciechocinka podjetych na III sesji. Kto z Panstwa
jest za przyjeciem uchwaly, glosujemy na tabletach.

Wyniki glosowania

ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (14): Grzegorz Adamczyk, Dariusz Barczak, Tomasz Dziarski, Jarostaw Jucewicz, Jolanta
Kedzierska, Kazimierz Lipinski, Robert Marzec, Pawetl Rosinski, Agnieszka Rybczynska,




Daniel Skibinski, Wojciech Skotnicki, Jerzy Sobierajski, Dariusz Szadlowski, Wojciech
Zielinski.
NIEOBECNI (1): Sebastian Sobieraj

- r. T. Dziarski — Na 14 radnych, 14 jest za przyjeciem.

Ad. 6. Informacja Burmistrza Ciechocinka o dzialalno$ci miedzy sesjami.

- p. Przewodniczgcy — Prosze o wystapienie przedstawiciela Komisji Rewizyjne;.

- r. D. Barczak — Komisja Rewizyjna pozytywnie opiniuje uchwate o dziatalnosci Pana
Burmistrza migdzy sesjami.

- p. Przewodniczgcy — Dzigkuje, otwieram dyskusje w tym punkcie.

- r. W. Skotnicki — Moje pytanie dotyczy punktu 55: ,,Burmistrz podjat decyzj¢ o ogloszeniu
konkursu pt. ,,Koncepcja architektoniczno-urbanistyczna rewitalizacji przestrzeni miejskich,
tj. Ciechocinskiego Deptaka Staw w Ciechocinku na ul. Armii Krajowej”. Mam pytanie
w zwiazku z tym, CczZy na t¢ chwile jest znany skiad komisji konkursowej. Moje pytanie
zwigzane jest z faktem, ze wczoraj odbytem rozmowe z p. Kazimierzem R., ktéry Panu
Burmistrzowi jest réwniez znany, ktory takze przedstawit mi swoja wizje koncepcyjng
rewitalizacji owego parku pomigdzy wskazanymi w punkcie 55 ulicami. Czy sktad komis;ji
konkursowej na te chwilg jest znany?

- p. Burmistrz — Do konca lutego, jesli dobrze pamigtam, wyzsze uczelnie, do ktorych
wystosowali$my zaproszenie do zainteresowania studentow wydziatdéw architektury,
architektury krajobrazu, przygotowaniem koncepcji zmian przestrzeni publicznej obszaru
ul. Armii Krajowej 1 terenéw przylegtych, z wylaczeniem parteréw Hellwiga. W tej chwili
sptywaja do nas potwierdzenia z wyzszych uczelni 0 odbiorze zaproszenia do udzialu w tym
konkursie. Poniewaz jury bedzie obradowalo w przedziale 26-28 czerwca, nie bylo jeszcze
takiej potrzeby, aby napredce zwotywaé taki zespol, ale zapewniam Panstwa, ze poza
osobami z branzy architektonicznej wyobrazam sobie, ze powinny si¢ znalez¢ w skladzie jury
osoby z uprawnieniami architektow, architektow krajobrazu. Czlonkami jury beda takze
osoby reprezentujace Rade Miejska. Mysle, Zze na ten temat bedziemy rozmawiac¢ juz na
roboczo na komisjach Rady i1 wtedy Panstwo zdecydujecie, kto zasigdzie w gronie jurorow,
oceniajacych koncepcje przygotowane przez studentow.

- r. W. Skotnicki — Dzigkuje, mam jeszcze pytanie zwigzane z punktem 60 tej uchwaty,
dotyczacym szkoty tanca towarzyskiego. Jest podana liczba 6 godzin tygodniowo. Stawka za
jedng godzine wynosi 100 zt. Prosz¢ mi powiedzieé, ile jest przewidywanych godzin do konca
roku szkolnego.

- p. Burmistrz — Zajecia prowadzone sg w trzech grupach tanecznych, po dwie godziny
z kazda grupa w tygodniu, czyli $rednio 8 godzin dla kazdej grupy, 24 godziny w miesigcu.
Liczac od stycznia do czerwca to bedzie okolo 144 godziny. By¢ moze bedzie kolizja z
jakimi$ dniami wolnymi od pracy, ale to bedzie poziom ok. 130 godzin do konca trwania
zaje¢ w Szkole Podstawowej nr 3.

- r. W. Skotnicki — Dzigkujg, Panie Burmistrzu, ale chciatem zwréci¢ uwage na jeden fakt, ze
ta kwota tych 100 zt, wydaje mi si¢ zbyt wysoka, biorgc pod uwage minimalng stawke za
jedng godzing. Nawet za godzing lekcyjna, ona jest duzo, duzo nizsza, niz ta kwota, o ktore;j
tutaj jest mowa w punkcie. Skad taka wysoka kwota tych 100 zI? Dlaczego nie jest to w jakis
sposob zminimalizowane? Z jakiego powodu?

- p. Burmistrz — Nie chciatbym odnosi¢ tej kwoty do kwot, ktore placone sg za zajecia nauki
tanca, ktore prowadzone sa przez wykwalifikowanych tancerzy. Zaj¢cia prowadzi osoba,
ktora siegala po tytuly mistrzow Polski, jest sedzig miedzynarodowym, jesli chodzi o taniec
standardowy 1 facing. Godzina zaj¢¢ z wykwalifikowanym trenerem potrafi kosztowac 100,00




-150,00 zt. Kiedy wptyneta taka oferta do Szkoty Podstawowej Nr 3 i rozmawiatem z osoba,
ktora prowadzi taki Klub Tanca na terenie Torunia, to jest Klub Dance&Dance, wyszedtem
z zalozenia, ze bedzie to jeden z kolejnych elementow uatrakcyjniajacych oferte Szkoty
Podstawowej Nr 3. Oczywiscie w zajeciach moga bra¢ udzial takze dzieci spoza tej placowki.
Natomiast stawka 100,00 zt za godzing, w przypadku nauki tanca w grupach, nie jest stawka
wygorowang, mam takie rozeznanie.

- p. Przewodniczgcy — Czy kto$ z Panstwa jeszcze chcialby w tym punkcie zabra¢ glos? Nie
widze. Poddaje pod glosowanie projekt uchwaty.

Kto jest za podjeciem uchwaly: ,Informacja Burmistrza Ciechocinka o dzialalnoS$ci
miedzy sesjami?

Wyniki glosowania

ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (14): Grzegorz Adamczyk, Dariusz Barczak, Tomasz Dziarski, Jarostaw Jucewicz, Jolanta
Kedzierska, Kazimierz Lipinski, Robert Marzec, Pawel Rosinski, Agnieszka Rybczynska,
Daniel Skibinski, Wojciech Skotnicki, Jerzy Sobierajski, Dariusz Szadtowski, Wojciech
Zielinski.

NIEOBECNI (1): Sebastian Sobieraj

- r. T. Dziarski — Na 14 radnych, 14 radnych jest za przyjeciem informacji o dziatalnosci
Burmistrza Ciechocinka mig¢dzy sesjami.

Ad. 7. Informacja Burmistrza Ciechocinka o interpelacjach i zapytaniach radnych.
- p. Przewodniczgcy — Na stronach BIP-u oraz kazdy z zainteresowanych otrzymatl odpowiedz
Pana Burmistrza na interpelacje, ktére zostaty ztozone do czasu sesji.

Ad. 8. Rozpatrzenie projektow uchwal i podjecie uchwal lub zajecie stanowiska
w nastepujacych sprawach.

Ad. 8/1. Uzgodnienie projektu uchwaly Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Niziny Ciechocinskiej

- p. Przewodniczgcy — Proszg o wystapienie przedstawicieli komisji.

- r. T. Barczak — Komisja Rewizyjna postanowila jednoglo$nie nie uzgadnia¢ projektu
uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w sprawie Obszaru Chronionego
Krajobrazu Niziny Ciechocinskie;.

- r. K. Lipinski — Komisja Finansowo-Budzetowa, Planowania i Wspolpracy Gospodarczej
postanowita nie uzgadnia¢ projektu tej uchwaty.

- r. J. Kedzierska — Komisja Uzdrowiskowa, Zdrowia i Opieki Spotecznej postanowita nie
opiniowac tej uchwaly pozytywnie.

- r. D. Szadlowski — Komisja O$wiaty, Kultury, Sportu, Turystyki i Promocji Miasta
postanowita nie uzgadnia¢ projektu uchwaty.

- r. D. Skibinski — Komisja Komunalna i Porzadku Publicznego uzgodnita powyzszy projekt
uchwaty: 4 glosy za, 1 przeciw i 3 wstrzymujace si¢.

- p. Przewodniczgcy — Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje w tym punkcie.

- r. T. Dziarski — Na wstepie prositbym o doprecyzowanie, nad czym glosujemy, poniewaz
projekt niniejszej uchwaty w § 1 ma zapis ,,uzgadnia si¢ (nie uzgadnia si¢)”. Sugestia moja




jest skierowana ku temu, zeby byto czytelne, nad czym glosujemy. W projekcie uchwaty jest
wiasnie taki zapis w § 1 na samym poczatku: uzgadnia si¢ (nie uzgadnia si¢).

- p. Przewodniczgcy — Komisje przedstawily swoje stanowisko, wigkszo$¢ komisji nie
przyjmuje, nie uzgadnia. Panie Tomku, tam jest w nawiasie ,nie uzgadnia si¢”, czyli
bedziemy glosowaé nad projektem uchwaty w brzmieniu ,,nie uzgadnia si¢”, a uzgadnia si¢
wykreslamy. Tak, Panie mecenasie?

- Mec. B. Rakoczy — Tak.

- r. T. Dziarski — Czyli dopytam. Gtosujemy za ...

- p. Przewodniczgcy — Ja przeczytam, w sprawie uzgodnienia projektu uchwaty Sejmiku
Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Niziny
Ciechocinskiej. Paragraf bedzie brzmial: nie uzgadnia si¢ projektu uchwaty Sejmiku
Wojewodztwa i dalej tak, jak jest w brzmieniu projektu uchwaty.

- r. T. Dziarski — Bed¢ kontynuowal, Zeby byta spojnos¢. Jezeli zaglosujemy za, to znaczy, ze
odrzucamy projekt.

- p. Przewodniczgcy — Odrzucamy. Wtedy skreslamy ,,uzgadnia si¢”, pozostawiamy ,,nie
uzgadnia si¢”.

- r. T. Dziarski — Korzystajac z okazji chcialbym poruszy¢ pewne kwestie dotyczace projektu
tejze uchwaty. Rozmawialiémy na komisjach 29 i 30 stycznia, chciatbym to réwniez poruszy¢
w dniu dzisiejszym. Chciatbym zaznaczy¢, ze jezeli chodzi o projekt przedstawionej uchwaty,
to byt on juz procedowany 16 lipca 2018 r. przez poprzednig Rad¢. Za przyjeciem byty tylko
3 osoby. Jezeli chodzi o ten projekt, to podczas posiedzenia Komisji Uzdrowiskowej oraz
Komunalnej w dniu 29 stycznia tego roku, byli przedstawiciele Urzgdu Marszalkowskiego z
Torunia, ktorzy naswietlili, o co w tym projekcie chodzi. Tak, jak w roku 2018, tak i w chwili
obecnej mam duze watpliwosci, co do tego projektu, z uwagi na fakt, iz nie zapewnia on
bezpieczenstwa mieszkancom Ciechocinka. Dlaczego? Dlatego, ze, jak to przyznat nawet Pan
przedstawiciel Urzedu Marszalkowskiego, Ciechocinek jest miejscowoscia bardzo
specyficzng, lezaca w pradolinie Wisty, gdzie jest potezna sie¢ rowow melioracyjnych,
ktorych taczna dlugo$¢ jest, z tego, co pamigtam, ponad 10 km. Projekt ten w ogole nie
zaktada, co mozemy robi¢ w obszarze ciekdw sztucznych. RoOw melioracyjny jest ciekiem
sztucznym. Jezeli bySmy zaglosowali za przedstawionym projektem moglibySmy narazié
mieszkancow Ciechocinka na to, ze w fazie podwyzszonych wod gruntowych bytyby tzw.
podtopienia, jak to miato miejsce w roku 2010, 2011. Dlatego zwazywszy na to, iz
w pierwszej kolejnosci dla mnie najwazniejsze jest bezpieczenstwo mieszkancow
Ciechocinka, jestem za tym, Zeby ten projekt uchwaty odrzuci¢. Jestem za tym, Zeby
negatywnie si¢ odnies¢ do projektu, nie uzgodnic.

- p. Przewodniczgcy — Czy kto$ z Panstwa radnych w tym punkcie jeszcze chciatby zabraé
glos? Nie widzg. Zatem proponuj¢ podjecie uchwaty:

uzgodnienie projektu uchwaly Sejmiku Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego
w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Niziny Ciechocinskiej.

Kto z Panstwa jest za?

- r. D. Barczak — Panie Przewodniczacy, podzielam obawy kolegi odno$nie tresci, bo jest
teraz uzgodnienie projektu uchwaty. Albo glosujemy przeciw uzgodnieniu, albo glosujemy za
nieuzgodnieniem.

- p. Przewodniczgcy — Kto z Panstwa radnych jest za wykresleniem stéw ,,uzgadnia si¢”
proszg o gltosowanie. Jeszcze raz powtorze tres¢. Paragraf 1 bedzie brzmiat: Nie uzgadnia si¢
projektu uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego...

- r. T. Dziarski — Moje pytanie sprzed kilku minut wynikato w faktu, iz w naglowku jest
,W sprawie uzgodnienia projektu /.../”, natomiast w § 1 jest ,,Uzgadnia si¢ (nie uzgadnia si¢)
/.../”. Pytanie do Pana mecenasa, jezeli skreslimy zapis w § 1 ,,uzgadnia si¢”, zostanie ,,nie



uzgadnia si¢”, a w nagléwku jest informacja ,,w sprawie uzgodnienia /.../, czy nie bedzie
sprzecznosci?

- Mec. B. Rakoczy — Ustawa o ochronie przyrody przewiduje podejmowanie uchwat
w przedmiocie uzgodnienia. Nie przewiduje ustawa o ochronie przyrody podejmowania
uchwal w przedmiocie nieuzgodnienia. Procedujemy w uchwale kwesti¢ zatytutowang
,uzgodnienie”, natomiast w tek$cie prawnym, w tek§cie normatywnym uchwaty
sformulowanie ,,nie uzgadnia si¢” jest jednoznaczne i tu nie widz¢ rozbiezno$ci. Ustawa
0 ochronie przyrody determinuje glosowanie tylko w przedmiocie uchwaty uzgodnienie.
Natomiast nadanie brzmienia woli Wysokiej Rady, to jest zupelnie inna sprawa. Ja bym tutaj
wickszej wagi nie przywigzywat do tytutu. Prosze¢ tez zwréci¢ uwage, ze brzmiatoby to nieco
dziwnie, gdyby$Smy podejmowali uchwale w sprawie nieuzgodnienia projektu uchwaty.
Rozumiejgc  watpliwosci  Pana radnego, mysle, ze jezeli Panstwo zechcieliscie
wyartykutowa¢, ze w § 1 zostanie sformutowanie nie uzgadnia si¢ projektu uchwaly, nie ma
zadnej watpliwosci, jaka jest wola Wysokiej Rady.

- p. Przewodniczgcy — Dzickuje bardzo, Panie mecenasie. Czy sg jeszcze jakie§ watpliwosci?

- r. T. Dziarski — Proponuj¢, aby bylo to jasno sprecyzowane, tak, jak powiedzial Pan
mecenas, zebySmy glosowali w sprawie uzgodnienia projektu uchwaly Sejmiku
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Niziny
Ciechocinskiej. Dlaczego jestem taki dociekliwy? Dlatego, ze w tym paragrafie 1 powstata
pewna sprzecznos¢ 1 ona nie wynikata z tego, zeby nam namiesza¢ w gtowie, tylko, zZe jest
taka alternatywa. Natomiast nagtéwek jak gdyby zaprzeczat paragrafowi 1. Dlatego wnosze,
zebySmy glosowali w sprawie uzgodnienia. Osoby, ktore sa za tym projektem beda za
przyjeciem, jezeli kto$ jest przeciwko, zaglosuje na nie. Po to, to moéwie, zeby to byto
czytelne, bo przypominam sobie sesj¢ z lipca 2018 r., gdzie rowniez byla sytuacja, ze to nie
do konca bylo spdjne i jasno sprecyzowane. Nie chcialbym, zeby kto§ nieopatrznie
zaglosowal, nie wiedzac, tak de facto, za czym glosuje, poniewaz zapis projektu tej uchwaty
daje pewne watpliwosci. Czyli, Panie Przewodniczacy, wnosz¢ o to, zebySmy glosowali
w sprawie uzgodnienia projektu uchwaty Sejmiku Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego
w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Niziny Ciechocinskiej.

- p. Burmistrz — Ale w tresci pozostaje element ,,nie uzgadnia si¢”. Panstwo macie zajac
stanowisko.

- r. T. Dziarski — Panie Burmistrzu, jedno wynika z drugiego wowczas.

- r. J. Kedzierska — W mojej ocenie uchwala jest przygotowana w sposob prawidlowy
1 osoba, ktéra opracowywala tre$¢ tej uchwaty, jednoznacznie okreslita ,,uzgadnia si¢”,
a w nawiasie ,,nie uzgadnia”. Jesli nie uzgadniamy, to skreslamy uzgadnia si¢ 1 gtosujemy nad
nieuzgodnieniem.

- Mec. B. Rakoczy — Ta uchwala, ktorg w tej chwili procesujecie, przypomina troch¢ uchwate
absolutoryjna, gdzie tez si¢ troche zastanawiamy, czy projekt jest o udzielenie absolutorium,
0 nieudzielenie absolutorium, jak si¢ zachowa¢. Ta uchwata przewiduje kilka wariantow i tu
stusznie Pan radny wskazuje, ze jeden wariant moze by¢ taki: w sprawie uzgodnienia projektu
uchwaty. Wtedy § 1 bedzie brzmiat uzgadnia si¢ projekt uchwaly, ale glosowanie jest
negatywne, jezeli Panstwo nie przyjmujecie i Pan Przewodniczacy stwierdza, ze uchwata
w sprawie uzgodnienia projektu nie zostata podjeta, czyli a contrario, nie uzgodniono
projektu, bo brak uchwaty uzgadniajacej jest rownoznaczny z brakiem uzgodnienia. Mozecie
Panstwo przyja¢ wariant taki, ze zostanie tytut w sprawie uzgodnienia projektu uchwaty, tak,
jak tego wymaga ustawa o ochronie przyrody, pozostawiajac w § 1 sformulowanie ,nie
uzgadnia si¢ projektu uchwaty” i wtedy, kto jest przeciwny temu obszarowi Natura 2000
zagtosuje za uchwala i zostanie przyjeta uchwala, z ktorej tresci wynika, Zze Rada nie
uzgodnita, czyli nie uzgodnita w sposob pozytywny. Mozemy rowniez przyjac trzeci wariant,
ze bedziemy gtosowali uchwate w sprawie nieuzgodnienia projektu uchwatly, pozostawimy
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w § 1 nie uzgadnia sie projektu i tez bedziemy gltosowali pozytywnie. Zeby sprawa byta tez
dla Panstwa glosujgcych jasna i nie budzaca watpliwosci, jakie jest stanowisko Rady,
zebyscie Panstwo zostawiajac ten nagtowek, tytut uchwaty, jaki wynika z ustawy o ochronie
przyrody, moze byscie Panstwo przyjeli w tym projekcie ,,uzgadnia si¢” i wtedy podjeli
glosowanie, jezeli taka bedzie Panstwa wola, zaglosowali przeciw tej uchwale. Wtedy ten
projekt nie zostanie w ogole podjety i nie bedzie podlegal opinii, ocenie organu nadzoru
w osobie Pana Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, bo Pan Wojewoda projektow, czy nie
podjetych uchwat, nie ocenia. To bedzie takie najprostsze rozwigzanie.

- r. W. Skotnicki — Whniosek, ktory sktadam, to bardzo bym prosit, w najblizszym czasie,
i to sktadam, jako wniosek formalny, o pojecie stosownych dziatan w celu zorganizowania
szkolenia merytorycznego dla cztonkéw Rady Miasta.

- Mec. B. Rakoczy — Jesli Pan Przewodniczacy i Panstwo zechcecie si¢ zgodzi¢, mysSmy dla
naszych rad takie szkolenie prowadzili, bedzie dla mnie ogromng przyjemno$cig moc si¢
z Panstwem spotkac i te nowe jakby rozwigzania samorzadowe Panstwu wyjasni¢. Prosze
moja osoba dysponowac, jestem do Panstwa dyspozycji.

- p. Burmistrz — Moze, zeby sprawa byla zupeinie jasna. Osoba, ktora dzisiaj od strony
prawnej obstuguje nasza sesje, to jest Pan prof. Rakoczy, pracownik naukowy UMK,
W wieku 45 albo 46 lat uzyskat tytul profesora belwederskiego, nie uczelnianego. Jest
wybitnym prawnikiem. Pan profesor bedzie do Panstwa dyspozycji wspdlnie z jedng z Pan
prawniczek z kancelarii prawnej przy obstudze sesji i na dyzurach w ramach normalnych
zajec, ktore radca prawny wykonuje obstugujac Urzad Miejski.

- p. Przewodniczgcy — Panie mecenasie, jeszcze raz mam takie pytanie, czyli uchwate
podjelismy prawidtowo, tak?

- Mec. B. Rakoczy — Jeszcze nie glosowaliSmy. Samej uchwaly nie glosowalismy, bo
rozpoczynajac glosowanie Pan radny jeszcze zabral glos. Moja propozycja jest taka, zeby
zostawiajac tytul w sprawie uzgodnienia projektu uchwaty, zostawi¢ w § 1 sformutowanie
,uzgadnia si¢ projekt uchwaly Sejmiku /.../”, czyli wyrzuci¢ wariant alternatywny ,,nie
uzgadnia si¢” 1 wtedy, jezeli Panstwo nie chcecie, aby ten obszar Chronionego Krajobrazu
istnial, wtedy jest glosowanie przeciw.

- p. Przewodniczgcy — Dzigkuje. W takim razie

poddaje¢ pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie uzgodnienia projektu uchwaly
Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w sprawie Obszaru Chronionego
Krajobrazu Niziny Ciechocinskiej. Pozostawiamy ,,uzgadnia si¢”. Kto z Panstwa jest za,
kto przeciw, prosze¢ o glosowanie na tabletach.

Wyniki glosowania

ZA: 2, PRZECIW: 11, WSTRZYMUIJE SIE: 1, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (2): Grzegorz Adamczyk, Wojciech Zielinski.

PRZECIW (11): Dariusz Barczak, Tomasz Dziarski, Jarostaw Jucewicz, Jolanta Kedzierska,
Kazimierz Lipinski, Robert Marzec, Pawel Rosinski, Agnieszka Rybczynska, Wojciech
Skotnicki, Jerzy Sobierajski, Dariusz Szadtowski,

WSTRZYMUIJE SIE (1): Daniel Skibinski,

NIEOBECNI (1): Sebastian Sobieraj

- r. T. Dziarski — Podaje wyniki gtosowania: 11 radnych jest przeciw, 2 radnych za, jeden
radny si¢ wstrzymat, jeden radny jest nieobecny.
- p. Przewodniczqcy — Stwierdzam, ze uchwala nie zostala podjeta.



Ad. 8/2. Okreslenie warunkow udzielania i wysokosci stawek procentowych bonifikat od
oplaty z tytulu przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych
na cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych gruntow.

- p. Przewodniczqcy — Prosze o wystgpienie przedstawicieli komisji.

- r. T. Barczak — Komisja Rewizyjna pozytywnie opiniuje powyzszg uchwale.

- r. K. Lipinski — Komisja Finansowo-Budzetowa, Planowania i Wspotpracy Gospodarczej
pozytywnie opiniuje powyzszg uchwate.

- r. J. Kedzierska — Komisja Uzdrowiskowa, Zdrowia i Opieki Spolecznej pozytywnie
opiniuje powyzsza uchwate.

- r. D. Szadlowski — Komisja O$wiaty, Kultury, Sportu, Turystyki i Promocji Miasta rowniez
pozytywnie opiniuje projekt uchwaty.

- r. D. Skibinski — Komisja Komunalna i Porzadku Publicznego pozytywnie opiniuje projekt
uchwaty.

- p. Przewodniczgcy — Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusje w tym punkcie. Nie widze
chetnych do zabrania glosu.

Zatem proponuje¢ podjecie uchwaly w sprawie okreslenia warunkéw udzielania
i wysokosci stawek procentowych bonifikat od oplaty z tytulu przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo
wlasnosci tych gruntéw. Kto z Pafnstwa jest za. Glosujemy na tabletach.

Wyniki glosowania

ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (14): Grzegorz Adamczyk, Dariusz Barczak, Tomasz Dziarski, Jarostaw Jucewicz, Jolanta
Kedzierska, Kazimierz Lipinski, Robert Marzec, Pawel Rosinski, Agnieszka Rybczynska,
Daniel Skibinski, Wojciech Skotnicki, Jerzy Sobierajski, Dariusz Szadlowski, Wojciech
Zielinski.

NIEOBECNI (1): Sebastian Sobieraj

- r. T. Dziarski — Na 14 radnych, 14 jest za przyjeciem omawianej uchwaty.

Ad. 8/3. Wyboér metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
oraz ustalenie stawek tej oplaty od wlascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja
mieszkancy.

- p. Przewodniczqcy — Prosze o wystgpienie przedstawicieli komisji.

- r. T. Barczak — Komisja Rewizyjna pozytywnie opiniuje powyzsza uchwate, aczkolwiek
pojawia si¢ do niej autopoprawka z tego, co wiemy. Na Komisji juz o tej autopoprawce
wiedzieliSmy 1 rowniez si¢ do niej pozytywnie ustosunkowalisSmy.

- p. Burmistrz — Odbylem spotkania z cztonkami czg¢sci komisji i poinformowatem Panstwa
radnych o autopoprawce. W momencie przygotowywania projektu uchwaty skalkulowali$my
wysokos$¢ optat na poziomie 16 zl od osoby miesi¢cznie, uwzgledniajac fakt, iz juz w tej
chwili spotka Ekosklad otrzymata projekt aneksu do umowy z informacja o 25% wzro$cie
optat na bramie wysypiska w Stuzewie. To bez watpienia spowoduje bardzo znaczacy wzrost
kosztow dla spotki Ekociech. Poniewaz jednak aneks do umowy nie zostal podpisany,
poniewaz ta nowa cena odpadow za tone okreslonych przez spdtke Ekosklad jeszcze nie
obowigzuje, wobec powyzszego wnosz¢ o dokonanie korekty i obnizenie poziomu tych optat
do 15 zt od jednej osoby. Jesli po uzyskaniu opinii komisji Pan Przewodniczacy pozwoli, to ja
jeszcze chcialbym kilka zdan w tym temacie wypowiedziec.




- r. K. Lipinski — Komisja Finansowo-Budzetowa, Planowania i Wspotpracy Gospodarczej
pozytywnie opiniuje powyzszg uchwate z autopoprawka.

- r. J. Kedzierska — Komisja Uzdrowiskowa, Zdrowia i Opieki Spotecznej pozytywnie
opiniuje projekt uchwaty z autopoprawka.

- r. J. Jucewicz - Z tego, co mi si¢ wydaje, to Komisja Uzdrowiskowa na swoim posiedzeniu
nie miata §wiadomosci o autopoprawce i my gltosowaliSmy. Jezeli nie, to prosze wréci¢ do
protokotu tejze komisji, ze glosowaliSmy nad uchwatg o kwocie 16 zt za odpady segregowane
1 25 za odpady niesegregowane. Jezeli Pani Przewodniczaca pozwoli, to prosze wroci¢ do
protokotu, jezeli sg jakies$ niejasnosci w tej kwestii.

- 1. J. Kedzierska — Wtedy byty 2 glosy za, 1 glos przeciw 1 2 glosy wstrzymujace si¢, czyli
wigkszo$¢ byta za. Przedstawitam stanowisko Komisji, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata
projekt uchwaty.

- r. T. Dziarski — Popieram kolegg radnego Jucewicza, z uwagi na fakt, iz 29 stycznia
Komisja Uzdrowiskowa zajmowatla stanowisko w sprawie projektu dotyczacego podwyzki
z 11 do 16 zt Cztonkowie Komisji Uzdrowiskowej nie posiadali wiedzy, iz bedzie
autopoprawka Pana Burmistrza, ktora zostala zgloszona w czasie posiedzenia Komisji
Oswiaty wraz z Komisja Finansowa. My, jako cztonkowie Komisji Uzdrowiskowej,
glosowalismy nad kwotg 16 zt. Nie zaprzeczam, jezeli chodzi o wynik glosowania, natomiast
nie glosowalismy, jako cztonkowie Komisji Uzdrowiskowej, nad kwotg 15 zt, ktdra zostata
zgloszona dzien pdznie;.

- r. W. Skotnicki — W mojej ocenie, wedlug mojej wiedzy, rowniez Komisja Komunalna
glosowata nad stawka 16 zi. W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o wglad do protokotu
z posiedzenia Komisji Komunalnej, celem stwierdzenia wysokosci stawki, ktora jest zawarta
w powyzszym protokole. W zwigzku z powyzszym sktadam wniosek formalny o przerwe
celem zapoznania si¢ z powyzszym protokotem.

- p. Burmistrz — Wobec takiej propozycji radnego Wojciecha Skotnickiego, chciatbym
formalnie zgtosi¢ autopoprawke z obnizeniem stawki z 16 na 15 zt i jesli Pan Przewodniczacy
wyrazi zgode na przerwe, to poprositbym, aby zebraly si¢ komisje i jeszcze raz, aby nie byto
watpliwosci, czy komisje glosowaly nad projektem, gdzie proponowana stawka wynosilta 16
czy 15 zt, cho¢ Panie radny Skotnicki, chciatbym powiedzieé, ze na posiedzeniu potaczonych
komisji, ja juz Panstwa poinformowalem, ze bedzie wniesiona autopoprawka, polegajaca na
obnizeniu tej stawki z16 na 15 zt.

- p. Przewodniczgcy — Najpierw przeglosujmy autopoprawke zgloszong przez Pana
Burmistrza.

Kto z Panstwa radnych jest za przyjeciem autopoprawki zgloszonej przez Pana
Burmistrza prosze¢ o nacisniecie na tabletach.

Wyniki glosowania

ZA: 9, PRZECIW: 1, WSTRZYMUIE SIE: 4, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (9): Grzegorz Adamczyk, Dariusz Barczak, Jolanta Kedzierska, Kazimierz Lipinski,
Pawet Rosinski, Daniel Skibinski, Jerzy Sobierajski, Dariusz Szadtowski, Wojciech Zielinski
PRZECIW: (1) Wojciech Skotnicki

WSTRZYMUIJE SIE: (4) Tomasz Dziarski, Jarostaw Jucewicz, Robert Marzec, Agnieszka
Rybczynska

NIEOBECNI (1): Sebastian Sobieraj

- r. T. Dziarski — Na 14 radnych, 9 radnych jest za przyjeciem zltozonej autopoprawki przez
Pana Burmistrza, 1 radny jest przeciw i 4 radnych wstrzymato si¢ od glosu.



- r. D. Barczak — Oczywiscie na niektorych komisjach nie byto mowy o autopoprawce, wiec
sita rzeczy bylo gltosowanie za 16 zi. Protokoty komisji z glosowania sg stuszne, bo ta
informacja pojawila si¢ pdznie;j.

- r. W. Skotnicki — Rozumiem, Panie Przewodniczacy, ze ztozyt Pan projekt glosowania nad
wnioskiem dalej idgcym, ze to glosowanie, ktore odbyto si¢ przed chwilg nie miato charakteru
glosowania iunctim.

- p. Przewodniczgcy — Oglaszam 10 minut przerwy.

- r. D. Barczak — Pytanie do Pana mecenasa, bo Komisja Rewizyjna juz wiedziala o tej
autopoprawce i w protokole jest ona uwzgledniona, wiec nie widze potrzeby zbierania si¢
jeszcze raz.

- p. Przewodniczgcy — Przewodniczacy komisji sam decyduje.

- r. J. Kedzierska — Panie mecenasie, prosimy o stanowisko prawne, jak w tej sytuacji mamy
postapic.

- Mec. B. Rakoczy — Musimy mie¢ $wiadomo$¢ tego, ze komisja nie jest zadnym odrgbnym
ciatem 1 stanowiska komisji, cho¢ ja z takg praktyka spotykam si¢ po raz pierwszy, ale jestem
pod wrazeniem, ze Panstwo macie wypracowane juz poglady w pracach komisji, czyli te
robocze. Natomiast jednoznacznie sagdy administracyjne powiadaja, ze komisja nie jest ciatem
1 stanowisko komisji nie jest stanowiskiem organu i w tym zakresie, jezeli miatoby to polegac
na kontroli przebiegu posiedzenia Komisji Rewizyjnej, ten przebieg nie ma znaczenia, bo
Panstwo dopiero teraz procesujecie stanowisko organu. Albo Panstwo tg metode przyjmiecie,
albo nie, ale Pan Przewodniczacy zarzadzil 10 minut przerwy.

Przerwa od godz. 10.45 do godz. 11.00

- p. Przewodniczgcy — Wznawiamy obrady. Otwieram dyskusje.

- r. T. Dziarski — Chcialbym zaczagé od tego, ze mam $Swiadomos$¢, ze jezeli chodzi
o gospodarke finansowa, to czesciej wystepuja w niej podwyzki, niz obnizanie czegokolwiek.
Niemniej jednak, tak, jak powiedzialem, zarowno na Komisji 29 stycznia, kiedy
dyskutowali$my nad podwyzka z 11 do 16 z1, jak i w dniu nastepnym, czyli 30 stycznia, kiedy
rozmawialiSmy o podniesieniu stawki z 11 do 15 zl, jestem zdecydowanym przeciwnikiem
radykalnych podwyzek. Uwazam, ze inaczej wygladataby podwyzka w kwocie 1 zi, 2 zi,
anizeli w kwocie 5, czy 4 zi. Dla jednych mieszkancow kwota 4-5 zt jest niewielka, dla
innych moze by¢ bardzo znaczaca kwota, biorac pod uwage fakt, iz méwimy tu tez o osobach,
ktore sg na rentach, emeryturach, ktore majg rodziny wielodzietne. Podniesienie w pierwotnej
wersji stawki o 5 zt powodowatoby jej podniesienie o ponad 45%, natomiast podniesienie jej
z 11 do 15 zt powoduje zwickszenie wydatkow kazdego z mieszkancow Ciechocinka o ponad
36%. Jestem zdecydowanie przeciwny podwyzszaniu jednorazowo tejze kwoty. Wydaje mi
sig, 1z istotnym argumentem bedzie to, 1z — 1 tu jest ukton do jednego z nowych radnych, ktory
na komisji w dniu 30 stycznia stwierdzil, iz mogta to zrobi¢ poprzednia rada, mowi¢ tutaj
o podwyzkach. Ano poprzednia rada nie mogta tego zrobi€ i1 nie czuj¢ si¢ tutaj rzecznikiem
poprzedniej rady, niemniej jednak z poprzedniej rady zostaly 3 osoby. Akurat 30 stycznia
bylem jedyng osoba z poprzedniej rady, ktora byla na tejze komisji 1 za swdj obowigzek
uwazam wyjasnienie, i Panu radnemu, i pozostalym osobom, Ze poprzednia rada przez 4 lata
nie otrzymata ani jednego projektu uchwaty, dotyczacego podwyzszenia stawek za odpady.
Jeszcze raz powtarzam, poprzednia rada nie otrzymata ani jednego projektu uchwatly,
dotyczacego podwyzek optat za odpady. W zwigzku, z czym, i Panie radny, i Szanowni
Panstwo, poprzednia rada nie miata mozliwosci procedowania projektu uchwaty dotyczacej



omawianego tematu. Uwazam, ze to jest bardzo istotna kwestia, poniewaz ja mogg
wypowiadac si¢ za siebie 1 powiedziatem to Panu Burmistrzowi na posiedzeniu komisji, iz ze
swojej strony, gdyby padia taka propozycja podniesienia stawki za odpady 2-3 lata temu
ol zt, w 100% glosowalbym za podniesieniem tej kwoty, majac oczywiscie odpowiednie
dokumenty na t¢ okoliczno$¢. Natomiast w chwili obecnej, kiedy procedujemy podwyzszenie
stawki 0 36%, czyli z 11 do 15 zl, bed¢ zdecydowanie przeciwny podniesieniu tejze stawki.
Kolejna kwestia dotyczy, z czego wynika ta podwyzka? Przez 4 lata poprzednia rada nie
otrzymata projektu uchwaty, dotyczacej podwyzek stawki za optaty, takze nie spotkalem sie¢
z jakimkolwiek bilansem dotyczacym wydatkdéw, zwigzanym z tak duzym deficytem za te
czynno$¢. W dniu 29 stycznia, na polgczonym posiedzeniu Komisji Komunalnej
i Uzdrowiskowej cztonkowie tych komisji otrzymali co$ takiego, jak zestawienie dochodow
1 wydatkow w latach 2013-2018 wedlug obowigzujacych stawek. Tu jest ten dokument, Pan
ten dokument tez otrzymal zapewne. Mowi¢ dokument, aczkolwiek to jest takie gérnolotne
stwierdzenie, poniewaz ja za dokument uwazam co$, co jest parafowane, co$, co jest
firmowane pieczatkami, nagtowkami. Natomiast tu jest zrobiona jaka$ tabelka, z ktorej
wynika, iz od roku 2013 jesteSmy caly czas na minusie. Z tym, ze ten minus w roku 2017
wynosit ponad — 226 tys., w 2018 ponad — 431 tys. Przygotowujac si¢ zaré6wno do
posiedzenia komisji w zesztym tygodniu, jak i do dzisiejszej sesji, analizowalem dokumenty,
ktére dotyczyly oferty zwigzanej z wywozem odpadéw od mieszkancow z terenu
Ciechocinka. Obecna oferta obowigzuje od stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2019 r. W ofercie
tej byla zapisana kwota brutto 2.785.320 =zl. Jest to kwota, ktéora byla jak gdyby
zabezpieczeniem na te dwa lata. Teraz moje pewne watpliwos$ci, bo skoro oferent skiadat
swoja oferte w roku 2017, przypuszczam, iz miat §wiadomos¢, jaka kwota dysponuje Urzad
na wykonanie tej ustugi. Miatl tez zapewne wiedzg, iz caly czas wystepuje deficyt. Mimo to,
zgodzit si¢ na taka, a nie inng ofert¢ cenowa. Z zatacznika, bodajze 3, dotyczacego tejze
oferty, widnieje zapis, iz wykonawca zobowigzany jest do przedktadania zleceniodawcy
comiesi¢cznych sprawozdan. W sprawozdaniach tych winna widnie¢ ilo§¢ wywozonych
odpadow. Jest to pewna analogia do tego, co chce powiedzie¢ teraz, poniewaz zapoznajac si¢
z projektem umowy, ktdra jest na stronie ciechocinskiego BIP-u, jest zapis mowiacy o tym, iz
wzrost optat moze wynika¢ z faktu zwigkszenia wywozu wigkszej ilosci odpadow. Ja to
rozumiem, czytatem to parokrotnie. Jest projekt uchwatly, natomiast nie ma zadnego bilansu,
zadnego dokumentu, z ktérego wynikatoby, ze faktycznie ten wzrost wywozu odpadow miat
miejsce. Tak, jak odpowiedzialem, mamy zestawienie cyfrowe, ze jesteSmy na minusie od
2013 r., ze caly czas sa doptaty. Natomiast nie mamy, jako radni, Zadnego bilansu méwigcego
o tym, ze jest tak, a nie inaczej. Kolejna kwestia, ktora utkwita mi w pamieci, kiedy Pan
Prezes Ekociechu 29 stycznia, na posiedzeniu Komisji Komunalnej i Uzdrowiskowej, byto to
polaczone posiedzenie dwoch komisji, stwierdzil, 1z wedlug jego oceny, jezeli chodzi
o procent odzysku odpadow opakowaniowych, to wynosi on 30%. Natomiast z wyliczen
Ekosktadu, gdzie odpady sa dostarczane za pierwsze pdirocze 2018 1., byta to cyfra 12%,
natomiast w drugim poétroczu 2018 r. bylto to zaledwie 4%. Probowatem dopytac, aczkolwiek
odpowiedzi nie uzyskatem, jezeli chodzi o kwestie zwigzane z az tak duzg r6znicg. Z czego to
wynika, poniewaz wszystko powinno mie¢ jakie§ uzasadnienie. Niedopuszczalne dla mnie
jest to, ze Prezes ciechocinskiej spotki wylicza, iz odzysk odpadow opakowaniowych wynosi
30%, natomiast prezes spotki, ktora przyjmuje odpady, stwierdza, ze w pierwszym potroczu
jest 12, a w drugim potroczu 4%. Jezeli to sie zsumuje i podzieli przez 2 to wychodzi raptem
8%. Uwazam za bardzo wazng rzecz, aby ta kwestia zostala wyjasniona z prostej przyczyny,
w umowie jest tez zapis mowiagcy o karach umownych za wielkos$¢ recyklingu w danym roku.
Z tego, co pamigtam, to w roku 2018 wymagany procent recyklingu byt na poziomie 30%.
Panie Burmistrzu, jest tutaj wiele niewiadomych, bo ztozenie projektu dotyczacego podwyzki
zostalo przez Pana przedtoZone po raz pierwszy i tak, jak powiedzialem, w czasie czterech lat
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trwania poprzedniej kadencji, kiedy miatlem zaszczyt by¢ radnym, poprzednia rada nie
otrzymata projektu dotyczacego podwyzki i tak, jak powiedziatem wczesniej, nie zgadzam si¢
z tym, aby w dniu dzisiejszym byta podwyzka o az tak duzg kwote. Uwazam, ze mieszkancy
Ciechocinka nie mogag ponosi¢ konsekwencji za to, ze co$§ w poprzednich latach byto
niedopatrzone, nie byto ztozonego projektu uchwaty, podwyzszajacego w znacznie mniejszej
kwocie wyw6z odpadow, anizeli ma to miejsce w dniu dzisiejszym. Panie Burmistrzu, ja
jestem zdecydowanie przeciwny, nie tyle podwyzce, bo to rozumiem, ale takiej podwyzce.
Nie zgadzam si¢ z tym i z calg pewnoscig bed¢ glosowat przeciwko przyjeciu projektu tej
uchwaty.

- 1. J. Jucewicz — Popierajac w 100% stowa radnego Dziarskiego ja ztozylem 31 na Biuro
Rady wniosek odnosnie przesunigcia procedowania tej dzisiejszej uchwaty o podniesieniu
stawek za wywoéOz $mieci do ponownych prac w komisjach, ze wzgledu na to, ze
w uzasadnieniu samej uchwaly nie znajdziemy zadnych danych arytmetycznych, ktére by
chociazby potwierdzity ilo$¢ zbieranych odpadéw w roku 2018, ani w latach poprzednich.
Tak, jak Pan Tomek powiedzial, to one powinny si¢ odnie$¢ do kosztow czy ewentualnych
strat przez gming, jakie ponosi z tytutlu zbierania tych odpadéw. Dzwonili do mnie
mieszkancy mowiac, styszac, ze faktycznie takie podwyzki maja mie¢ miejsce, ze ten projekt
uchwaty w zaden sposob nie porusza Karty Duzej Rodziny. Tak, jak Tomek Dziarski
wstepnie wspomniat, to te Duze Rodziny poniosg najwicksze koszt naszej dzisiejszej decyzji,
czyli podniesienia stawek za wywo6z odpadow z kwoty 11 zt do kwoty 15 zt 1 z kwoty 20 zt do
kwoty 25 zl. Ja sobie zdaje¢ takze sprawe, ze moze catkiem jeszcze niedlugo bedziemy musieli
znowu tg kwote podnies¢, ze wzgledu na to, Ze jest na chwile obecna procedowany projekt
odno$nie zmiany ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ktory zaktada, ze
kwoty za niesegregowane odpady beda mogly wzrosnaé¢ do czterokrotnosci kwoty za
zbieranie odpadow selektywnych. Na Komisji Finansowej poruszaliSmy temat bardzo
lakonicznie. Przedstawiono nam jakies wyliczenia, o ktorych Pan Tomek wspomniat,
natomiast one w zaden sposob nie odzwierciedlilty tych wynikéw finansowych, ktére by si¢
przektadaly na ta podwyzke. Faktycznie, jakie§ zestawienie tabelaryczne w przeliczeniu na
osob¢ odnosnie dochodow i wydatkdéw, zostalo przedstawione. Natomiast nie wiemy, na
jakich ilosciach odpaddéw zbieranych przez Gming przez Ekociech. Pan Prezes Ekociechu,
0 ile dobrze pamigtam, przekazal nam informacje, ze Ciechocinek zbiera okoto 7.000 ton
odpadow. Natomiast nie wiemy, czy te odpady sa tylko odpadami zbieranymi od
mieszkancow, czy to sg odpady zbierane od mieszkancow i od przedsigbiorstw. Z tego, co
wiem, catkiem niedawno, na Ekosktad do Stuzewa udala si¢ delegacja z Urzedu Miejskiego
w osobach chyba p. Agnieszki Rybczynskiej, p. Marca, p. Sobierajskiego, p. Zielinskiego.
Zespol pojechal, aby ustali¢ faktyczne normy, stan faktyczny, ile tych odpadow jest
zbieranych. To, co zostato nam przedstawione jest odzwierciedleniem tych liczb, ktore nam
zostaly przedstawione. Ja bym tez prosil, aby to faktycznie zostalo przedstawione na tej
komisji. Rozumiem, jezeli faktycznie jest deficyt i on wystgpuje, ale jest przedstawiony
w uzasadnieniu, bo to powinno by¢ w uzasadnieniu uchwaty zawarte w sposob tabelaryczny,
zestawione do siebie, poréwnane i powinny by¢ wykazane jasne koszty, tak, zeby kazdy
z mieszkancow, wracajac do tej uchwaty, mogt sobie zobaczy¢, na jakich liczbach Rada
Miasta podejmowata decyzje dos¢ istotng dla tych mieszkancow, odnosnie podniesienia
stawek. Prosz¢ wniosek moj formalny potraktowaé, jako zobowiazujacy, ze wzgledu na to, ze,
my radni, musimy by¢ ostrozni w podejmowaniu kazdej decyzji, ktéra bedzie si¢ wigzata
z tym, Zze mieszkaniec, emeryt, rencista, czy rodzina majaca duzo oséb na utrzymaniu, dotknie
to jej budzet, budzet mieszkalny. Chce podkresli¢, ze moze miesi¢cznie to jest tylko 5 zt czy 4
zt, natomiast w skali roku to moze da¢ potgzna kwote.

- r. W. Skotnicki — W pierwszym rzgdzie chciatem si¢ odnie$¢ do dwoch dokumentow, ktore
mam przed soba. To sa dokumenty, ktérych tytut ma jednakowe brzmienie. Brzmi on
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nastgpujaco: Informacja o zmianie przez Ekosklad w Stuzewie stawek za gospodarowanie
odpadéw komunalnych. Tutaj sg uwzglednione kolejne lata, rok 2013, 2015, 2017, 2018
I 2019. Przy podobnych kwotach w pierwszym dokumencie i w drugim dokumencie sa
podane rdézne stawki wzrostu procentowego w stosunku do roku poprzedniego.
W poprzednim dokumencie mamy za rok 2015 podany wzrost procentowy w wysokosci
17,65%, za 2017 w poprzednim dokumencie mamy stawke 13,0%, w roku 2018 mamy wzrost
procentowy 6,19% i w interesujacym nas 2019 w poprzednim dokumencie podany jest wzrost
procentowy w wysokosci 25%. Natomiast w nowym dokumencie, ktory dzisiaj otrzymatem,
ten wzrost procentowy w stosunku do roku poprzedniego, przy tych samych kwotach netto
1 brutto, jest zdecydowanie nizszy i tym sposobem zmienia si¢ skala procentowa wzrostu
w latach 2013-2019 z 76,47% na nowy wzrost 56,67%. Oczywiscie pod tymi dokumentami
nikt si¢ nie podpisat. Mozna potraktowac¢ oba dokumenty, jako merytoryczny btad techniczny.
Biorac jednak pod uwage fakt, ze moi wyborcy, z ktorymi rozmawiatem odno$nie projektu
uchwaty w sprawie podwyzki optat, jednoznacznie wskazali na potrzebg pozostania przy
dotychczasowych stawkach. Co prawda, nie jestem zobligowany do kierowania si¢
instrukcjami ze strony moich wyborcéw, niemniej jednak bior¢ pod uwage fakt, ze moi
wyborcy, mieszkancy ul. Polnej, w zdecydowanej wigkszosci sa to ludzie starsi, czgsto
schorowani, borykajacy si¢ z problemami zyciowymi, takze natury ekonomicznej, analizujac
doglebnie ten problem, uwazam ze wszech miar, ze ekonomia, bez wzgledu na to, jak na te
ekonomi¢ patrzymy, wiadomo ekonomia niesie ze soba bolesne w skutkach dzialanie.
Niemniej jednak w moich dziataniach, nie wolno mi, jak rademu, kierowaé si¢ tylko
1 wylacznie zatozeniami okrutnej ekonomii. Przede wszystkim uwazam, i takie jest moje
stanowisko, ze w przypadkach zaistniatego problemu, bo niewatpliwie jest to problem, ktory
w jaki$ sposob zaistnial, przed ktorym to problemem zostatem faktycznie postawiony w tej
chwili, w tym czasie, ze wszech miar uwazam, ze dla mnie najwazniejszy jest cztowiek.
Tylko 1 wylacznie czlowiek. Cztowiek starszy, schorowany, do§wiadczony w jaki§ sposob
takze calym bagazem doswiadczen transformacji, ktorg przeszedt z lat 80-90-tych poprzez rok
2000. Kierujac si¢ zatozeniami personalizmu, bo tenze personalizm jest mi bardzo bliski, tym
bardziej, ze jest to personalizm chrze$cijanski, nie jest to chrzescijanizm §wiecki, laicki, ale
personalizm chrzescijanski, wyptywajacy z zalozen Arystotelesa i takze $w. Tomasza
z Akwinu. Kierujgc si¢ tymi zalozeniami personalizmu chrzescijanskiego, beda gltosowat
przeciwko przyjeciu tej uchwaty.

- r. T. Dziarski — Zapoznatem si¢ z cata dokumentacjg zwigzang z oferta ,,Ekociechu”, jako
wykonawcy, z zalacznikami, ktore do tejze oferty zostaty dotaczone i w projekcie umowy dot.
roku 2018-2019 w § 8 jest zapis taki, jak: wynagrodzenie. Jeden z podpunktow tego paragrafu
mowi, iz zamawiajacy po otrzymaniu od wykonawcy wszystkich dokumentéw, chodzi
migdzy innymi o te sprawozdania, o ktorych mowilem wczes$niej, gdzie winna by¢
informacja, migdzy innymi o tym, czy nastgpil wzrost odbioru odpadéw, czy zmalal, czy
zostal na poprzednim poziomie. Czyli zamawiajacy, po otrzymaniu tychze dokumentow
w terminie kolejnych 7 dni roboczych, liczonych od daty otrzymania ostatniego
z przedmiotowych dokumentéw, dokona weryfikacji zawartych w nim danych. Weryfikacja
w mojej ocenie polega na tym, ze jezeli co$ si¢ zmienito, to trzeba podejmowac dziatania.
Majac tg tabelke, mowiaca o tym, iz przez 5 lat byliSmy na deficycie, nie podjeto zadnych
dziataf, to nie zgadzam si¢ z tym, zeby w dniu dzisiejszym mialy miejsce dziatania tak
radykalne. Jedynie moge apelowac¢ do kolegéw i kolezanek radnych o to, ze zanim podejma
decyzje, czy glosuja za, przeciw, czy si¢ wstrzymuja, zeby wzigli pod uwage tylko
mieszkancoOw Ciechocinka. Niejednokrotnie na komisjach, na sesjach, podkreslalismy, co jest
zgodne ze stanem faktycznym i prawda, ze Ciechocinek to miasto ludzi starszych. Ludzie
starsi, tak, jak powiedziat Pan radny Skotnicki, z reguly nie majg zbyt duzej ilosci srodkow
finansowych, aby$Smy my teraz, jako radni, fundowali im podwyzke za wywdz odpadow
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w kwocie 36%. Jedyne, co ja moge zrobi¢, to apelowaé, poniewaz swoje stanowisko w tej
kwestii juz przedstawitem 1 na komisji 29 stycznia 1 na komisji 30 stycznia 1 na dzisiejszej
sesji, w czasie tejze dyskusji. Bede zdecydowanym przeciwnikiem tej podwyzki. Jeszcze raz
proszg¢ kolezenstwo radnych o to, zeby zastanowili si¢, zeby podjeli decyzje zgodng ze swoim
sumieniem. Ja tutaj nikogo nie bede namawial. Natomiast przedstawitem takie dokumenty
1 argumenty, do ktorych dotartem przygotowujac si¢ na t¢ sesj¢. Kazdy zadecyduje tak, jak
uwaza. Natomiast uwazam, ze nie tyle podwyzka, bo podwyzka jest jakby logiczng
konsekwencjg tego, co si¢ dzieje w zyciu codziennym, ale nie tak duza podwyzka.

- r. P. Rosinski — Gwoli wyjasnienia dla p. Jucewicza, dla pozostatych Panstwa radnych.
Nasza wizyta w Ekosktadzie, to byla moja prywatna inicjatywa, to nie byta zadna delegacja
z Urzedu. Poprositem kilkoro radnych, ktorzy troszeczke pochylili si¢ nad tematem, nad
kosztami tych $mieci, czyli p Rybczynska, p. Marca, p. Zielinskiego i p. Skibinskiego.
PojechalisSmy do Ekosktadu, zeby wyjasni¢ sobie watpliwosci, ktore nurtowaly mnie
1 pozostatych radnych. Wnioski, jakie uzyskaliSmy To byla dosy¢ ciekawa rozmowa
z p. Prezesem. OtrzymaliSmy zestawienie ilosci kg, ton, jakie zostaly przywiezione przez
samochody do Ekoskladu z Ekociechu. Wnioski pozostawiam sobie. Prosz¢ tylko, by Pan
Burmistrz wyjasnil, rozszerzyl moje stowa.

- I. R. Marzec — Z uwagi na obecna sytuacje, jaka teraz ma miejsce, mamy problem, bo kwota
jest dosy¢ wysoka. Co my mamy teraz zrobi¢, bo wiemy, ze od sze$ciu lat nie bilansowato
si¢. Dzisia) mozna mowié, ze wiemy, nie wiemy jak to bylo, trudno teraz do konca, chociaz
p. Dziarski twierdzil, ze nie mial Zadnej informacji. Jest dosy¢ pokazna kwota. Czy mamy si¢
przychyli¢ do tego, zeby to dzisiaj wyzerowac 1 zrobi¢ z tego taki numer, zeby to wszystko si¢
nagle fajnie bilansowato, czy jednak spojrze¢ na mieszkancoéw, ze beda musieli te koszty
ponies¢. Kwota nie powinna by¢ az tak drastyczna. Tez uwazam, ze podwyzka powinna byc¢,
bo z tego, co obserwuj¢ w mediach, sytuacja, jezeli chodzi o $mieci, o ekologi¢ dzisiaj, to
bedzie bardzo pigtnowane i Spodziewajmy si¢ Panstwo, ze na drugi rok rowniez trzeba bedzie
podnies¢ te optate. Tylko dzisiaj my o tym juz dyskutujemy i wiemy, ze ta kwota bedzie
musiata ulec zmianie. Co mamy teraz zrobi¢, bo kwota jest dosy¢ pokazna. Kto za to ma
zaplaci¢. Ja uwazam, ze my za to zaptacimy, bedziemy musieli zaptaci¢. Tylko pytanie jest,
czy az tyle. Czy nie mozna tego ustali¢ dzisiaj, ze ta kwota bedzie musiata co roku podlega¢
podwyzce. By¢ moze w tym roku zrobimy 2 zl, na drugi rok zrobimy 2 zt, za trzy lata
zrobimy 2 zt, bo musimy sobie zdawac¢ z tego sprawe. Miasto ponosito koszty od 2013 roku,
bylto 80 tys., bylo 50 tys., byto 90 tys., dwa lata temu 240 tys. Trudno, poniesSmy jeszcze raz
w tym roku jakie$ koszty z racji tego. Nie uwazam, zeby to byla az tak duza kwota, ale
wyjdZzmy naprzeciw mieszkancom, zeby oni wiedzieli, ze tak naprawde chcielibySmy zrobi¢,
jak najlepiej, ale zeby nikt nie powiedzial, Ze przyszla nowa rada, dorwata si¢, 45%
podnosimy $mieci, czy obecnie 36% 1 jest wszystko super. Nie jest super, bo zdajemy sobie
z tego sprawe, ze trzeba to podnies¢. Dzisiaj jest istotng rzecza, ze jest problem, ze jest kwota
pokazna i trzeba jako$ to rozwigza¢. Moge zdeklarowac, ze te 2 zi, do 13 zi, do 13,50 zl,
jestem sktonny sie pod tym podpisac i thumaczy¢, bo i tak sie thumacze. Od pewnego czasu
thumacze si¢ z tego, jak to bedzie, bo juz do medidw, do mieszkancow dotarty informacje, ze
ta kwota bedzie tak pokazna i1 juz dzisiaj, zeby wiedzial, to by na mnie nie glosowat. Taka
opini¢ ustyszatem. Co ja wyrabiam. Ja chce by¢ racjonalny. Co my wyrabiamy. Taka jest
opinia o nas. Trzeba si¢ troche zastanowi¢ nad tym i sprobowac jako$ to rozwigzac.

- r. W. Zielinski — Ja bylem w tej delegacji na wysypisku, z racji tego, ze jestem
z p. Rosinskim przedstawicielem w Zwigzku Gmin Ziemi Kujawskiej. Bardzo znaczaco
wzrosta optata srodowiskowa, ktora powoduje, ze czy my chcemy, czy nie chcemy od 2013
roku koszty na wysypisku wzrosty o 56,6%. Koszty po stronie przedsigbiorstwa p. Okulicza
wzrosty o 38%. Jakie sg relacje tych kosztow, jedne do drugich? W poprzednim roku to byto
60% po stronie skladowiska, 40% po stronie firmy, a w tym roku jest 75% po stronie
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sktadowiska, 25% po stronie firmy. Liczby takie sg i tego nie ominiemy. One powoduja, ze
wzrost tych $mieci powinien by¢ rzedu 45-50%. Miasta doptaca, to jest z podatkow ludzi.
Ludzie tak czy inaczej z podatkow doptacaja do wywozu $mieci, na dzien dzisiejszy okoto
450 tys. Budzet miasta musi pokry¢ to i tak, chce czy nie chce. Jest pytanie, czy to si¢ ma
wyzerowac, czy np. zostawi¢ 250 tys. i1 dzisiaj zaproponowac 2-3 z podwyzki? Ja réwniez
bym si¢ podpisat obiema rekami pod tym, co powiedziat p. Dziarski, bo tak byto. Nie byto
podwyzek. Jezeli te podwyzki by byty o 1 zt co roku, zupetnie jest inne odczucie. Natomiast
w momencie, kiedy ta podwyzka zaczyna by¢ tak duza, to jest problem. Prosz¢ zwrocic¢
uwage, ze my rozmawiamy tylko i wytacznie o stawce na jedng osobe. Rzeczywiscie tak jest,
ze jak bedzie 5-6 o0sob, to prosze¢ policzy¢, to jest okoto 270 zt. Matka moze za to dwie pary
butéw kupi¢ dzieciakowi. Z drugiej strony jest jednak budzet miasta, ktory nie jest z gumy
1 trzeba dazy¢ do tego, zeby on si¢ rownowazyl. Ja mam pytanie do Burmistrza, czy my
mozemy zaproponowac¢ stawke nizsza, godzac si¢ z tym, ze w dalszym ciggu bedziemy
doptaca¢ do tych $mieci. Ja z cigzkim sercem bede podejmowat decyzje, bo to jest duza
kwota. Nie wiem, co z tym zrobi¢. Jak byliSmy na wysypisku, to jest tak, ze jak zapytaliSmy,
ile Ekociech przywozi $mieci, to oni przywoza ponad 7 tys. Tylko to nie sg $mieci
mieszkancow indywidualnych Ciechocinka, bo mieszkancy indywidualni przywozg 3-3,5 tys.
ton. Reszta jest z okolicznych gmin i z przedsigbiorstw. Tak naprawd¢ nie mozna W tym
momencie chwyci¢ Ekociechu za r¢ke i powiedzie¢ ile przywozi z Ciechocinka od
indywidualnych odbiorcow. Spadl znaczaco udziat odpadow selektywnych. Ma wrazenie, ze
p. Prezes tez prowadzi selekcje odpadow i on po prostu tych odpadow, ktore wyselekcjonuje
wcale nie musi odwiez¢ na wysypisko, tylko pojedzie i sprzeda, i w tym momencie mu si¢
zmniejsza ten udziat wyselekcjonowanych materiatéw na wysypisku. Ja tylko moge mie¢ zal
0 to, ze nie byla regulowana ta stawka co roku. Dzisiaj musz¢ si¢ zapytaé, czy jak
podniesiemy o 3 zl, to znaczaco zmniejszy si¢ ta rdznica, ktérg tam mamy podang minus
430 tys.? Jezeli tak, to o ile? Jakies$ takie symulacje, zeby byly podane. Tez mam zastrzezenia
do tych stabych dokumentow, ktore dostali§my, bo one tak naprawde malo co tutaj pokazuja.
Mam bardzo duzy dylemat, jezeli chodzi o to, jak ma zagltosowac.

- r. A. Rybczyniska — W 100% popieram to, co powiedzial radny Marzec, radny Dziarski.
Chciatam zapyta¢ o kwesti¢ S$ciggalnosci optat. Znam odpowiedZ na to pytanie, ale
chciatabym, zeby to dotarto do szerszego grona odbiorcow.

- r. D. Barczak — Trochg tak operujemy, nie znajac doktadnie danych. Na sktadowa stawki
sktada si¢ bardzo wiele elementow. Na razie jesteSmy zgodni, co do tego, Ze niestety
podwyzka jest konieczna. Zreszta myslg, ze Pan Burmistrz powie o tym, jak wyglada to
w regionie, jak wyglada to w kraju, jezeli chodzi o zmiany cen za odpady. Natomiast mamy
tutaj dane, mam nadziej¢, ze Pan Burmistrz tez je tutaj przyblizy, odno$nie tego jak zmieniaty
si¢ pewne oplaty na Ekoskladzie 1 zestawienie zawartych umoéw na gospodarowanie
odpadami, jak to przebiegato. Ja tutaj odnoszac si¢ do przedmowcoéw, do p. Marca i do
p. Zielinskiego, jesteSmy W takiej sytuacji, w jakiej jesteSmy postawieni teraz, dzis. Mysle, ze
Pan Burmistrz przedstawi doktadnie te dane, co§ wiecej mozna bedzie jeszcze powiedzied
w kwestii wielkoSci zmiany tej stawki, czyli 15 zt, 14 zt, 16 zl. Jak to si¢ ma do wysokosci
budzetu. Wigcej wnioskow bedzie, jak bedziemy si¢ mogli odnies¢ do tego, co powie Pan
Burmistrz. Na razie jeste§my zgodni, co do podwyzki, co do wielko$ci juz nie. Rozumiem, ze
to jest bardzo bolesna sprawa, natomiast jest wiele réznych czynnikéw. Mam nadziejg, ze jak
Burmistrz zacznie méwié, wtedy bedziemy mogli dopytac i wtedy pewne watpliwo$ci zostang
tez rozwiane.

- r. J. Jucewicz — Ja chcg przypomnie¢, ze my mamy glosowac nad uchwalg, ktéra w swojej
tresci zawiera pewne uzasadnienie. Styszac to, co Pafstwo mowia, czy to p. radny Zielinski,
p. Marzec, w naszym uzasadnieniu, na podstawie ktoérego mamy glosowaé za uchwalg
podnoszaca stawki, niezaleznie, czy to bedzie o 1 zl, czy o 4 zl, powinniémy mie¢ dane
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finansowe twarde, przedstawione w uzasadnieniu tej uchwaly. Natomiast w samym
uzasadnieniu uchwaty nie ma zadnej wartosci liczbowej, ktora by si¢ odnosita do
jakiejkolwiek kwestii, poruszanej przez nas. Czy to sa kwoty na jednego mieszkanca, czy to
sa kwoty ilosci zbieranych odpadow, czy to sg kwoty ilosci zbieranych odpadow od
mieszkancow, czy sa to kwoty od ilosci odpadow zbieranych od przedsigbiorstw. My
z uzasadnienia tej uchwaly nic nie wiemy. S3 w obiegu wszelkiego rodzaju jakie$
tabelaryczne zestawienia, ktore powinny si¢ znalez¢ w tym uzasadnieniu i na podstawie tego
uzasadnienia my, radni, powinni§my decydowac. Ja nie moge glosowac¢ za uchwata, w ktorej
tak naprawd¢ nie wiem skad te 15 zt si¢ wzielo. Ja tez na podstawie tego uzasadnienia nie
wiem, czy ta kwota zbilansuje nasz cel, bo naszym celem jest zbilansowanie wydatkéw
i dochodéw, jakie sg ponoszone na podstawie zbierania odpadow segregowanych lub
niesegregowanych. Dlatego uwazam, ze powinnis$my t¢ uchwate ponownie przenies¢ do prac
w komisji, zebra¢ wszelkie informacje odno$nie finansowych zestawien tabelarycznych.
Whisa¢ je do uzasadnienia, zeby kazdy z nas wiedzial, czy uchwata i podwyzki, dlaczego
powstaty, z czego jest skutek tego, tych naszych wyliczen. Tu nie ma zadnych wyliczen.
Jezeli my dzisiaj zaglosujemy za ta uchwala, to tak naprawdg, czym my chcemy ja
thumaczy¢? Zapisami, ze zwickszyta si¢ ilo$¢ odbieranych odpaddéw, zmienionych po
przetargu stawkami z odbioru i zagospodarowania odpaddéw. Nawet nie wiemy, jakie te
stawki byly przy podpisaniu tej umowy. Uzasadnienie, moim zdaniem, jest niekompletne.
Deklaruje, ze jezeli faktycznie jest taka potrzeba, ale ona jest merytorycznie uzasadniona, to
ja zdaje sobie sprawe, jaka odpowiedzialnos¢ na mnie cigzy z tego tytulu, ze gmina ponosi
jakies$ koszty. Ja zagtosuje za, ale prosze mi to doktadnie wyartykulowa¢, wskaza¢ finansowe
zestawienia. Przeciw, to, co byto wczes$niej powiedziane i to ustawa odno$nie utrzymania
czysto$ci i porzadku méwi, ze Ekosktad powinien przesytac tabelaryczne zestawienia. Jezeli
podpisywalismy umoweg w 2018 r. tez byliSmy tego $wiadomi, jakie mamy straty, bo juz byto
220 tys. Nie mozemy sobie pozwoli¢, my radni, ktoérzy zostalismy wybrani przez
mieszkancow do decydowania za lub przeciw jakiej$ uchwale, jezeli ta uchwata jest stricte
finansowa, ktora powinna by¢ zaopiniowana i byla, przez Komisj¢ Finansowa, nie zawiera
zadnych danych finansowych. Dlatego prosze uznaé, jako wniosek formalny, moze nie od
razu, jezeli Panstwo chcg jeszcze nad tym dyskutowac, natomiast niezaleznie, czy to bedzie
1 zt, czy 10 zl, uzasadnienie tej uchwaty nie zawiera zadnych danych finansowych
w przedstawieniu w formie pieni¢znej, ani skutkow relatywnych po podniesieniu do kwoty
16 z1, ktore spowoduja, 1z faktycznie osiggniemy cel, o ktorym my tutaj dzisiaj decydujemy,
czyli o zbilansowaniu rachunku zyskéw 1 strat ponoszonych przez gming z tytulu
zagospodarowania odpadami komunalnymi.

- r. T. Dziarski — W pierwszej kolejnosci chciatbym podzigkowa¢ radnemu Wojciechowi
Zielinskiemu za pozytywne ocenienie mojej argumentacji. Jezeli chodzi o drugg kwestie, to
chciatbym si¢ odnie$¢ do wypowiedzi p. radnego Barczaka, ktory twierdzit: ,,operujemy nie
znajac doktadnych danych”. Pan Darek Barczak jest przewodniczagcym Komisji Rewizyjne;.
Moze wie co$ wigcej anizeli ja, by¢ moze ma jakie§ konkretne dane. Natomiast uwazam, ze
my, jako radni, powinnismy operowac¢ doktadnymi danymi podejmujac czy ta uchwale, czy
kazda inng. My nie mozemy podejmowac decyzji, w tym przypadku bardzo istotnej, zreszta
kazda decyzja dotyczaca jakiegokolwiek projektu uchwaty jest bardzo istotna dla
Ciechocinka, dla jego mieszkancéw. Nie mozemy podejmowaé uchwaty, tak, jak powiedziat
kolega Darek, nie znajac doktadnych danych. W mojej ocenie powinnismy mie¢ te dane
przedstawione. To, co powiedziat kolega Jarek Jucewicz, zZe tak naprawde, to my
dywagujemy nad czyms, nie majac takiego konkretnego uzasadnienia popartego w liczbach.
Tak, jak p. radny Skotnicki stwierdzil, Ze sa niespdjne bilanse, jezeli chodzi o przedstawienie,
mowi¢ kolokwialnie 1 w cudzystowie, jaki$ liczb, poniewaz ja ten dokument, ktory ma
p. radny Skotnicki, widze teraz dopiero, dzisiaj, nie widzialem go wcze$niej. Natomiast
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wydaje mi si¢, ze podejmujac jakiekolwiek uchwaty, musimy bazowa¢ na konkretach, na
rzeczywistych liczbach, na dokumentach, ktére sg dokumentami firmowanymi podpisem,
firmowanymi pieczgcia, zeby te dokumenty byty dokumentami, zeby byl wiarygodne, zeby
kto$ za przedstawienie tych dokumentow brat odpowiedzialno$¢. Natomiast to zestawienie
dochodéw i1 wydatkoéw, to si¢ tadnie nazywa, tylko dla mnie, poza arytmetyka, to ono
niewiele znaczy, bo kazdy z nas mogt to zrobi¢, poniewaz nie ma tu podpisu. Ja nie wiem, kto
bierze na siebie odpowiedzialnos¢, ze ten dokument sporzadzil. Kolega Barczak stwierdzit:
operujemy, nie znajagc doktadnych danych. Uwazam, i to na dzisiejszej sesji, i przy tej
uchwale, i przy pozostatych projektach uchwat, i przy kolejnych sesjach, my jako radni
musimy te dane zna¢, musimy wiedzie¢ dlaczego tak, a nie inaczej] mamy podja¢ konkretng
decyzje. W tej chwili, oprécz tego, ze tych danych nie znamy, to jest to zbyt duza, radykalna
podwyzka i jestem temu przeciwny.

- r. D. Barczak — Moze si¢ zle troszk¢ wyrazitem, uzylem pewnego skrotu myslowego.
Chodzito mi bardziej o to, ze mamy tutaj pewne dane, ale mam wrazenie, ze nie wszyscy
maja Swiadomos$¢ tego, jak te dane wplywaja na wysokos¢ stawki. Dlatego, jako ze
rozmawiamy tu miedzy sobg, a za chwilg zabierze pewnie glos Pan Burmistrz, licze, ze pewne
rzeczy rozjasni, by¢ moze kto$, nie wiem, moze wszyscy wiedza doktadnie, co tego wynika.
Ja mam wrazenie, ze wiem, natomiast zobaczymy, jak si¢ wypowie Pan Burmistrz w kwestii
przedstawionych nam tutaj faktow.

- r. W. Skotnicki — Przed chwilg ustyszalem bardzo dziwne stwierdzenia z ust p. radnego
Barczaka, wskazujace na brak swiadomosci. Gdyby mogt Pan rozszerzy¢ swoja wypowiedz,
bo dla mnie to jest niezrozumiate, bo w pewnym momencie uzyt Pan stwierdzenia braku
swiadomosci. Czy moglby Pan rozszerzy¢ swoja wypowiedz w tej kwestii?

- r. D. Barczak — Pan Burmistrz zaraz dokladnie nam wyjasni, co si¢ sktada na wysokosc¢
stawki, skad jest ta podwyzka, skad jest jej wielkos¢, bo co do podwyzki, jestesmy tutaj
wszyscy zgodni, skad wynika jej wielkos$¢ 1 jakie beda konsekwencje, jezeli si¢ na nig nie
zgodzimy. Dopiero wtedy mozemy dyskutowac o tej kwestii, bo na razie to si¢ poruszamy
trochg tak, kto$ jest za, kto$§ jest przeciw, kto$ troche jest za. Wtedy bedzie duzo wiecej
wiadomo, jezeli bedziemy wigcej wiedzie¢ w tej kwestii.

- . R. Marzec — Ja si¢ zgadzam odnos$nie tego, ze p. Burmistrz nam wyjasni pewne rzeczy,
tylko nam przede wszystkim chodzi o to, zebySmy mieli takie twarde dane, dokumentacje,
ktéra mowi o tym. Ja caly czas uwazam, ze podwyzka jest konieczna i skoro jest takie
zadluzenie, to trzeba co$ z tym zrobi¢. Nikt tego nie neguje. Wychodze z zatozenia, ZzebySmy
jednak sprobowali ztagodzi¢ skutki tej podwyzki. Rok temu, czy dwa lata temu bylo 240 tys.
Jak miasto doktadato do tego interesu, czy byly jakie§ skutki? Co niosto to za sobg wtedy?
Czy nikt si¢ nad tym nie zastanawial, Ze juz wtedy te 240 czy 250 tys. co miasto doktadato, co
z tego wynikneto? Nic. Po chwili dzisiaj mamy 400 tys., a 6 lat temu bylo 80 tys., pdzniej 90
tys., pozniej 50 tys. Wynika to z tych informacji, ktére sa lakoniczne, bo nie sg jakims
dokumentem decydujagcym. Teraz jest larum, bo to jest duzo. Trzeba si¢ zastanowi¢, co dale;j.
Musimy jakie§ rozwigzanie znalez¢, tylko musza by¢ dane, ktéore powiedza nam o tym
faktycznie. Pan Burmistrz ma w 100% racje, czy p. Okulicz, p. Zielinski. Wszyscy maja racje.
Tylko z tego co$ musi wyniknaé¢. Kwota jest bardzo duza. Uwazam, Ze miasto mimo to, moze
ponies¢ konsekwencje tego roku, zeby ta podwyzka byla tagodniejsza 1 przedstawi¢ to
w nastgpnym roku, zeby ta podwyzka byta regularna, co roku. Wtedy by¢ moze jakos z tego
wyjdziemy. Na dzisiaj jestem przeciw tak drastycznej podwyzce.

- p. Burmistrz — Przeprowadzona kalkulacja optaty za gospodarowanie odpadami
potwierdzita, ze dla zbilansowania systemu finansowania odbioru odpadow od mieszkancow
konieczne jest tak znaczace podniesienie stawek optat za odbidr odpadéw komunalnych.
Analiza ta jednoznacznie wykazala, ze dotychczasowe wplywy z tytulu optat nie pokrywaja
kosztéw prowadzenia systemu gospodarki odpadami. Przy ustalaniu wysokos$ci stawki rada
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gminy bierze pod uwage liczbe mieszkancow danej gminy, ilos§¢ wytwarzanych odpadow
komunalnych, zarbwno mieszanych, jak i segregowanych, koszty funkcjonowania systemu,
ktory obejmuje koszty odbioru, transportu, zbierania i unieszkodliwiania odpadow,
utrzymania punktu selektywnej zbiorki odpadow, obstugi administracyjnej systemu i edukacje
ekologiczng. Zaproponowana przeze mnie pierwotnie stawka 16 zt, w ramach autopoprawki
zostaje zmieniona na 15 zi, poniewaz ta stawka zostata zaproponowana przeze mnie
w zwigzku z posiadang informacja o planowanym wzroscie oplat na bramie wysypiska
w Shuzewie o 25% w biezacym roku. Poniewaz jednak optata ta jeszcze nie obowigzuje, cho¢
bedzie funkcjonowaé w roku 2019, po konsultacji z Przewodniczacym Komisji Finansowo-
Budzetowej Rady Miejskiej, zaproponowalem autopoprawke. Mam $wiadomos¢ bardzo
znaczacego wzrostu przedmiotowej optaty i wynikajacych z tego faktu pytan, dlaczego az
4 zt. To, o czym Panstwo moéwicie, ze mozna to bylo regulowacé poprzez coroczne zmiany
opat, oczywiscie bytoby dzi$, z perspektywy czasu oceniam, znacznie lepszym rozwigzaniem.
Ale méwienie o tym, ze przerzuca si¢ ten ci¢zar na mieszkancow, w przypadku podwyzki
0 4 z1, a pomijanie milczeniem tego, ze w przypadku podnoszenia kazdego roku optat o 1 zt
czy 2 zt to takze byloby obcigzanie mieszkancow, nie bytoby rzeczywiscie tak znaczacego
wzrostu opflat, ale przeciez za te oplaty i tak i tak musza zaplaci¢ mieszkancy. Stawka 11 zi,
przyjeta w 2013 r. przez Rade Miejska zostata przygotowana wedlug przeprowadzonych
analiz i w pelni miata pokry¢ funkcjonowanie systemu gospodarki odpadami. Jednak na
przestrzeni lat 2013-2018 operator wysypiska w Stuzewie, spotka Ekosktad, dokonal zmian
stawek za zagospodarowanie odpadow. W ciggu tego okresu ich wzrost nastgpit o ponad 56%.
Tutaj przyznaje racj¢ radnemu W. Skotnickiemu, Ze ta pierwsza wersja, ktora zostala Panstwu
przedstawiona, to jest absolutnie merytoryczny btad techniczny mojego pracownika.
Prébowatem to wszystko wyjasni¢. Natomiast, co do wzrostu optat na poziomie 56,67%,
sprawa jest jakby poza wszelka dyskusja. W konsekwencji wzrostu optat na bramie
wysypiska takze KPUP Ekociech w swych ofertach przetargowych podnosit ceny za odbior
i transport odpadoéw na wysypisku. Na przestrzeni tych kilku lat, ten wzrost optat wynidst
38%. Jesli do tego doliczymy wzrost ilosci wyprodukowanych odpadéw w stosunku do
zatozen, a przyjeto, ze kazdy z mieszkancow Ciechocinka wyprodukuje okoto 315 kg
odpadow w ciagu roku, ten wzrost nastapit o 17,5%. To wszystko ztozylo si¢ na bardzo
znaczacy wzrost kosztow prowadzenia systemu odbioru i1 dostarczania na wysypisko
odpadéw komunalnych. Proponowana stawka 15 zl, wedlug przyjetych wyliczef, pozwoli na
uzyskanie dochodu w ciggu biezacego roku w wysokosci 1.432.440 zt przy 7.958 osobach,
ktére zadeklarowaty segregacje odpaddéw oraz dochody w wysokosci 103.500 zt od 345 osob,
mieszkancoOw Ciechocinka, ktore zdecydowaty, ze beda ptaci¢ stawke wyzsza, 25 zi, a nie
chca dokonywac segregacji odpadow. Lacznie przewidywana kwota dochodow z tego tytutu,
czyli optata za odbior odpadow komunalnych segregowanych 1 niesegregowanych wyniesie
1.535.940 zt. Ona jest juz niewiele nizsza od kwoty wydatkéw z tytutu gospodarowania
odpadami w 2018 roku. Przypomne, ze w 2018 r., zgodnie z umowa podpisang z KPUP
Ekociech, ponieslismy wydatki na realizacj¢ tego zadania w kwocie 1.555.085,41 zi.
Mowienie o tym, ze ta wielkos¢ dochodow finansowych jest wzigeta z przystowiowego
kapelusza, jest nieporozumieniem, albowiem wyliczenia stawki poparte sa bardzo
precyzyjnym rozliczeniem liczby mieszkancoéw 1 ilosci produkowanych odpadow. My nie
mozemy na oplatach z tytutu prowadzenia systemu gospodarki odpadami zarabia¢. Zgodnie
z zapisami ustawowymi te pienigdze, ktore wplywaja z tytulu wnoszonych optat przez
mieszkancow Ciechocinka, w 100% musza by¢ przeznaczone na pokrycie kosztow realizacji
zadan w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych. Nieprawdziwe sg
informacje, upubliczniane przez niektorych spos$rod Panstwa, Ze ta bardzo znaczaca kwota
niedoboru, czyli r6znica pomi¢dzy dochodami z tytutu optat wnoszonych przez mieszkancow
i wydatkow ponoszonych przez gming, jest wynikiem niskiej $ciggalnosci tych optat.
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Przeliczajac $rednig $ciggalno$¢ na przestrzeni lat 2013-2018, moge powiedzie¢, ze ona
wyniosta ponad 92%. Wielko$¢ niesciggnigtych optat wyniosta 7,4%. Panstwo twierdzicie, ze
ta stawka jest zbyt wysoka i by¢ moze zle skalkulowana. Chcialbym Panstwu powiedzie¢, ze
gminy, ktore korzystajg z ustug tego samego wysypiska $mieci, jakim jest Sluzewo, maja
nastgpujace stawki: miasto Nieszawa ma stawke za odpady segregowane 17,50 zt (przy
naszych 15 zt), za odpady niesegregowane 40 zt (przy naszych 25 zt); Racigzek 14,50 zt —
30 zl, miasto Aleksandrow, ktore oglosito przetarg, uniewazniony ze wzgledu na bardzo
wysokie koszty, ktore miasto musialoby ponies¢, w tej chwili rozwaza mozliwos¢ przyjecia
stawek 20 zt za odpady segregowane i 32 zt za odpady niesegregowane. Miasto Inowroctaw
17 7zt za opady segregowane i1 34 zl za niesegregowane, Gmina Waganiec 17 zl za
segregowane i 32 zt za niesegregowane. Nizsze oplaty od naszych ma Gmina Koneck: 13
122 zt. Gminy wiejskie wytwarzaja mniej odpadéw 1 mniej tych odpadéw jest dostarczanych
na teren wysypiska $mieci. Miasto Wloctawek: oplaty za odpady niesegregowane w domach
jednorodzinnych w przypadku gospodarstw 1-osobowych 34 zI miesiecznie, w przypadku
gospodarstw 2-osobowych 65 zt miesigcznie, 3-osobowych 94 zt, a w przypadku 4 i powyzej
4 0sob w gospodarstwie 120 zt miesigcznie. W przypadku oplat za selektywng zbiorke
odpadow w domkach jednorodzinnych, w przypadku gospodarstwa l-osobowego 17 zt
miesigcznie, 2-osobowego 33 zt miesigcznie, 3-0sobowego 47 z1, 4 i wigcej -osobowego 60 zt
miesi¢cznie. Podatem te informacje nieprzypadkowo, bo cho¢ miasto Wioctawek i miasto
Inowroctaw korzystaja z innych wysypisk, ale pewnie problem, ktéry maja do rozwigzania
jest taki sam, jak w Ciechocinku. Rzeczywiscie latwiej byloby przeprowadzi¢ caty proces
podnoszenia cen sukcesywnie, kazdego roku. Tak si¢ nie stato. I rzeczywiscie ten wzrost cen
o 4 zt moze si¢ wydawaé wzrostem skokowym. Natomiast to bedzie, tu wzrok kieruj¢ na
p. radnego Marca, takie oszukiwanie, bo wprowadzamy 4 zt podwyzke i dzi$ nie wiemy, jaka
sytuacja bedzie za rok, ale moze si¢ okazaé, ze za rok po takim wzroscie nie trzeba bedzie
podnosi¢ oplaty, ale moze si¢ takze okaza¢, ze przy drakonskim wzroscie optat
srodowiskowych na przyktad, okreslanych uchwata samorzadu wojewodztwa, ta optata bedzie
jeszcze wieksza i w konsekwencji utrzymywanie tego niedoboru, czy przyjmowanie stawki ze
swiadomoscig tego, ze budzet miasta bedzie musiat do realizacji tego zadania doptacaé juz na
etapie kalkulacji, wedtug mnie nie jest w zaden sposob uzasadnione. Ja chce powiedzie¢
p. radnemu Dziarskiemu, ze pewnie ma Pan stuszng racj¢ mowigc, ze podnoszenie opftat
kazdego roku byloby mniejszym obcigzeniem dla mieszkancéw, ale tak naprawde nikt inny,
tylko Ci mieszkancy, przez 4 lata musieliby ponosi¢ te optaty. Nie ponosili takich optat.
Dzisiaj, rzeczywiscie 36-procentowy przeskok wydaje si¢ by¢ znaczacy. Natomiast nie mozna
udawac, ze przy planowanym 56-procetowym wzroscie optat na bramie wysypiska, ktore sg
juz faktem, 38-procentowym wzrostem optat na rzecz Ekociechu i ponad 17-procentowym
wzrostem wyprodukowania masy odpadow, tego nikt nie jest w stanie przewidzie¢, ze dzi$
narzucanie koniecznos$ci podniesienia tej optaty do 15 zi, jest ze spotecznego punktu widzenia
nie do zaakceptowania. To jest bardzo trudne, ale ja apeluje do Panstwa, zebyscie Panstwo
w sposob bardzo racjonalny do tego podeszli, bo w przypadku, gdyby dzisiaj ten wzrost optat
byl na nizszym poziomie, to Panstwo, tak jak powiedzial slusznie p. radny Marzec, juz
w zaloZeniu przyjmujecie pewien niedobodr finansowy, ktory bedzie musiat by¢ pokrywany ze
srodkoéw budzetu miasta. A co si¢ stanie, jezeli w sposob bardzo istotny wzro$nie ilos¢
produkowanych odpadow, jesli wzro$nie wspomniana optata $rodowiskowa, jesli w zycie
wejdzie ta 25% podwyzka planowana przez spotke Ekosktad i za rok o tej porze znowu
Panstwo bedziecie dyskutowaé nad tym, ze powstat niedobor finansowy w stosunku do
realnych, rzeczywistych kosztow realizacji zadania z zakresu prowadzenia Systemu
zagospodarowania odpadow komunalnych i znowu bedzie potrzebny taki bardzo znaczacy
wzrost optat. Mysle, ze cho¢ znam stanowisko trzech, czy czterech osob, ktore juz publicznie
zadeklarowaty, ze beda gtosowac przeciw, to chcialbym do Panstwa zaapelowac o to, abyscie
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Panstwo podjeli t¢ uchwale i okreslili stawke w wysokosci 15 zl, z nadzieja, Ze za rok, kiedy
bedzie procedowana sprawa zagospodarowania odpadow komunalnych, ten wzrost bedzie
mozliwy, np. na poziomie 1 zl, czego bym Panstwu, wszystkim mieszkancom Ciechocinka
1 sobie, zyczyt.

- r. W. Zielinski — A co by si¢ stato, Panie Burmistrzu, jezeli bySmy podzielili ten wzrost ceny
na 2 etapy? Ten deficyt nie przeszkadzat przez 5 lat. Teraz przeszkadza, bo jest wysoki.

- p. Burmistrz — Nie, tego deficytu nie ma, bo on zostat pokryty ze srodkow budzetu miasta.
Natomiast otrzymali§my jednoznaczne wskazanie Regionalnej Izby Obrachunkowej,
odczytywatem Panstwu opini¢ RIO w sprawie projektu budzetu na rok 2019, gdzie w sposéb
jednoznaczny stwierdzono, ze ta stawka, ktora funkcjonuje w sprawach zagospodarowania
odpadow komunalnych, jest niewystarczajaca, a istniejace niedobory sa niedopuszczalne
z prawnego punktu widzenia.

- r. W. Zielinski — Prawo si¢ zmienito?

- p. Burmistrz — Nie, by¢ moze, jak byly mniejsze kwoty niedoboru, to RIO przymykata na to
oko, ale w momencie, kiedy ten niedobor zrobil si¢ tak znaczacy, to w sposob jednoznaczny
zareagowala.

- r. W. Zielinski — Tak, ale jak spojrzymy na te tabele, na ten wykaz, ktory dostalismy, to przy
poziomie optaty 15 zt i 25 zt za niesegregowane, to sg przewidywane dochody na poziomie
1.422.000, a wydatki w 2018 sg na poziomie 1.555.000. I tak wystepuje réznica 100 tys.

- p. Burmistrz — Nie, Pan radny nie stuchatl mnie uwaznie. 1.432.440 zt to sag wplywy z tytulu
odbioru odpadoéw segregowanych, natomiast 345 o0s6b z terenu Ciechocinka zlozyto
deklaracje, z ktorych wynika, Zze nie beda przeprowadzaé segregacji. Z tego tytulu poniosg
optate dajaca w skali roku kwotg 103.500 zt.

- r. W. Zielinski — | to razem daje kwote 1.535.940 zt.

- p. Burmistrz — Tak, czyli praktycznie pokrywa koszty z minimalnym niedoborem.

- r. W. Zielinski — Tylko, ze pod spodem jest napisane: szacunkowy dochod za 12 miesigcy,
uwzgledniajacy zalegtosci na poziomie 7,4 %, to jest 1.422.000, czyli miasto spodziewa si¢
takiej kwoty, a nie 1.535.000. A kwota 1.422.000 zt nie pokrywa 1.555.000.

- p. Burmistrz — Tylko $ciagalno$¢ to jest kwestia sprawnosci dziatania.

- r. W. Zielinski — Doswiadczenia, bo skad si¢ taka liczba wzigta 7,4.

- p. Burmistrz — To jest $rednia wielkos$¢ niesciggnictych naleznosci na przestrzeni 5 lat.

- r. W Zielinski — Czyli mozemy si¢ spodziewac, ze tyle nie wplynie.

- p. Burmistrz — Mozemy si¢ spodziewac, aczkolwiek nie mozemy z gory zatozy¢, ze nie
bedziemy podejmowacé dziatan, ktdre mialyby tej kwoty niesciagnigtej nie zmniejszy¢.

- r. W. Zielinski — Tu dochodzimy do takiego punktu, ze my tych rzeczy w ogole nie
dyskutowaliSmy na komisjach. Tak naprawdeg, mi brakuje dyskusji na temat tego, w jaki
sposob te $mieci zagospodarowywac, w jaki sposob zacheci¢ ludzi do segregacji, w jaki
sposob ludzi zmusi¢ do tego, zeby jednak prawdziwg ilo$¢ $mieci wykazywali, bo wiemy
doskonale rowniez o tym, ze wiele gospodarstw wykazuje zanizong liczbe ludzi. Do
Ciechocinka w okresie letnim przyjezdza bardo duzo ludzi do domkow jednorodzinnych. Oni
wrzucaja $mieci, Ekociech odbiera, jedzie na sktadowisko 1 wlasciwie te $mieci rozktadajg si¢
na wszystkich mieszkancow Ciechocinka, bo Ci ludzie nie zglaszaja. Oni moéwia, my
mieszkamy tu we dwoje, a tam z boczku jest napis: wolne pokoje i przyjezdza 7 osob i oni
generuja $mieci i my za nich ptacimy. Czy jest pomyst na to, zeby tych ludzi zmusi¢ do tego.
Wiem, ze trudno jest zmusi¢ lokatora do tego, zeby on ptacit oprocz oplaty uzdrowiskowej
3,50 zt, 3 zt za to, ze bedzie wyrzucal §mieci. A powinien. Albo 2 zt. Pewnie tak jest, Panie
Prezesie, ze z tych domkow jednorodzinnych, ktérzy nie zglosza wszystkich lokatorow,
ktorych maja, Pan wiezie na bram¢ i tam Panu liczg pienigzki za to. Moje pytanie, obawy,
konstatacja jest taka, ze Prezes Okulicz zabiera $mieci, wiezie, przedstawia rachunek do
Urzedu i juz. W czyjej gestii jest monitoring. Chyba po stronie Urzedu, prawda? To trzeba by
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byto si¢ zapytaé, jak ten monitoring wyglada. W tym roku mamy trudng sprawg. Ja zachgcam
Panstwa do tego, zeby nie zostawic tego, tak, jak jest, tylko pochyli¢ si¢ nad ta sprawa, bo ona
wroci do nas za rok. Jaka bysmy decyzje teraz nie podjeli, ten problem wroci do nas za rok,
tak, jak Pan Burmistrz powiedzial. Zresztg Ci Panstwo, ktorzy byli na wysypisku doskonale
wiedza, ze on powiedzial, ze optaty srodowiskowe beda znaczaco rosty. Decydenci mogg to
robi¢, bo to nie oni chodza p6zniej po ulicach gmin, tylko my i my musimy podja¢ decyzje.
Do Urzedu tez nikt nie przyjdzie i nie powie, dlaczego taka wysoka stawka, tylko zaczepi
mnie na ulicy. Bedzie p. Kedzierska za chwile szta na forum Spoétdzielni, a tam jej glowe
urwa bardzo nisko, powiedza: jak to, dlaczego Pani podnosi stawki? To sg problemy realne,
z takimi si¢ zderzg radni. Prosze¢, Panie Burmistrzu, tez zrozumie¢ nas, jak my mamy podjaé
decyzje, ze my na takie problemy natrafiamy. A z drugiej strony, to tak naprawdg, jak
podzielicie kwotg 1.550.085 zl przez liczbe mieszkancow okoto 8.300, to wyjdzie nam ponad
15 zt Tutaj nawet nie ma co dyskutowal, tyle miasto zaptacito Prezesowi Okuliczowi. To
pewnie wyjdzie mniej przy segregowanych, jezeli doktadnie policzymy, ale dzi§ okoto 15 zt.
| tu znowu, jak bumerang, bedzie wracata sprawa tego, ze wczesniej nie byly podnoszone
stawki. Ja tez wole p6js$¢ do sklepu i kupi¢ co$ na raty, bo wtedy troche 1zej. To samo bedzie
z tymi §mieciami.

- p. Burmistrz — Tylko, jak, Panie radny, kupi Pan co$ na raty, to jeszcze Pan zaptaci odsetki.

- r. T. Dziarski — Obiema r¢koma podpisuje si¢ pod wypowiedzig p. radnego Zielinskiego. Co
do koncowego stwierdzenia i odpowiedzi Pana Burmistrza odno$nie rat. Sg firmy, ktore daja
na raty bez odsetek, ale to juz tak na marginesie. Jezeli chodzi o kwesti¢ zwigzang z Pana
wypowiedzig. Panie Burmistrzu, ja oczywiscie wystuchatem Pana odpowiedzi, argumentacji.
Jak najbardziej czesciowo si¢ z nig zgadzam, poniewaz jest to potwierdzenie tego, co
moéwilem wczesniej, ze rozumiem konieczno$¢ podwyzki, natomiast caly czas bede si¢
upieral przy swoim, ze nie rozumiem i jestem przeciwnikiem podwyzki tak radykalnej. Skoro
przez 6 lat byl akceptowany taki stan rzeczy, jaki miat miejsce, to, Panie Burmistrzu, nie
mozna w jedng chwile, za dotknigciem czarodziejskiej r6zdzki, naprawi¢ wszystkiego tego,
co bylo w latach poprzednich, co byto w pewien sposdb pewnym niedopatrzeniem, ze si¢ nie
sktadato projektéw uchwat, zeby te podwyzki byly minimalne. Tak, jak powiedzial p. radny
Zielinski, inaczej jest odbierana podwyzka w kwocie 1 zt, nawet jezeli ona bedzie przez 3 lata
z rzedu, anizeli, tak jak my teraz zostaliSmy postawieni przed sytuacja, podwyzszy¢ najpierw
o 5 zl, teraz o 4 zt. Inaczej to wyglada. Ja tutaj nie chcg licytowaé si¢ z apelami, poniewaz
swoj apel juz przedstawilem, Pan roéwniez. Kazdy z nas ma §wiadomos$¢, ze podejmuje bardzo
wazng decyzje¢, poniewaz tak, jak powiedzialem, gro mieszkancow Ciechocinka, to ludzie
starsi, ktorzy liczg si¢ z kazdag zlotowka. Jezeli to si¢ przeliczy przez 2 osoby mieszkajace,
mowi¢ o ludziach starszych, razy 12 miesigcy, to jest to kwota dla tych osob niemala.
Procentowo to wyglada niecickawie. Natomiast jeszcze jedna rzecz. Przystuchujac sie tej
dyskusji 1 w niej uczestniczac, doszedlem do takiego wniosku, Ze nie wszyscy radni
dysponujg chyba tymi samymi dokumentami, poniewaz Pan radny Zielinski operowatl
dokumentem méwiacym o liczbach i procentach, ja mam dokument méwiacy o liczbach, nie
mowigey o procentach. Pan radny Skotnicki tez ma jakis dokument.

- p. Burmistrz — Ja juz mowitem, ze byt w jednym wyliczeniu btad techniczny pracownika.

- r. T. Dziarski — Rozumiem, natomiast ja nie mam dokumentu ani z blgdem technicznym, ani
bez bledu technicznego. Na przysztos¢ chciatbym i prositbym, zebysmy, jako radni, mieli
wszyscy te same dokumenty, zebySmy mieli ich jak najwigcej, zebySmy mogli pracowac na
konkretach. Natomiast teraz, przyshuchujac si¢ rozmowom radnego Skotnickiego, czy
radnego Zielinskiego, to ja musze si¢ w to wszystko na tyle wstuchiwa¢ 1 zapamietywac
cyfry, zeby si¢ do tego odnie$¢, poniewaz ja tych dokumentdw do chwili obecnej nie
dostalem. Nie za bardzo wiem, o czym jest mowa, poza tym, ze znam liczbe. Natomiast, jezeli

20



chodzi o procenty zwigzane z podwyzka Ekosktadu, zadnych dokumentéw nie dostatem. Ja
dostatem jedng stron¢ dokumentu niepodpisanego przez nikogo, gdzie jest zestawienie.

- p. Burmistrz — Powtarza si¢ Pan, juz trzeci raz Pan o tym mowi.

- r. T. Dziarski — Moze mam takg ceche, a by¢ moze czasami trzeba pieé¢ razy si¢ powtorzycé,
zeby to odniosto jaki$ skutek. Jezeli bedzie, Panie Burmistrzu, trzeba, jezeli Pan na to
pozwoli, to powtorze, ze jestem zdecydowanie przeciwny i uwazam, ze niedopuszczalne jest
podniesienie, az o tyle, stawki za odpady.

- r. R. Marzec — Ja miatem na uwadze tylko to, ze Pan méwi, zeby$my tutaj wprowadzili
w btad mieszkancow, jesli chodzi o t¢ kwote. Ja sobie zdaje z tego sprawe. Ja rozumiem Pana,
Panie Burmistrzu, ze Pan ma duzo stusznos$ci w tym wszystkim, tylko, ze cate 6 lat nie byto
zadnej procedury odno$nie podwyzszania tych stawek, wigec ja wychodze z tego zatozenia
zebySmy teraz, przez najblizsze 3-4 lata podnosili tg stawke co roku. To ma na celu
ztagodzenie skutkéw tego. Pan twierdzi, ze moze by¢ na drugi rok taka sytuacja, ze w ogole
nie bedziemy podnosi¢, bo w tym roku bedzie si¢ fajnie bilansowato. A by¢ moze o 1 zl. Ja
wychodze¢ z zatozenia, ze w tym roku zrobmy 2 zt, na przyszty rok zrobmy 2 zt i za 2-3 lata,
ze, jak my tu siedzimy, dyskutujemy. My teraz wiemy, o czym rozmawiamy. Cala poprzednia
rada, ktora byla 4 lata, nawet nie wiedziata, ze jaki§ problem jest. Mingty 4 lata, dzisiaj tych
ludzi juz nie ma, zostalo dwoch 1 nawet nie wiedzieli, ze miasto w jaki$ sposob doktadato do
tego.

- p. Burmistrz — Mysle, ze Pan nie docenia radnych poprzedniej kadencji.

- r. R. Marzec — Ja si¢ z Panem zgadzam, tylko, ze temat w ogole nie byl poruszany.
Natomiast dzisiaj my wszystko wiemy. Ja rozumiem Pana, jestem zdecydowany poprze¢ to,
co Pan mowi, ze jest to konieczne, tylko uwagi na mieszkancéw zrébmy to w sposob
stopniowy, roztozony w czasie 1 ta kwota nawet moze by¢ nie 5, a 7, bo ja si¢ spodziewam, ze
moze by¢ i 8 zl, ze jak bedziemy konczy¢ kadencje za 4-5 lat by¢ moze to bedzie 10 zi, ale
dzisiaj podnoszac 2 zt i za rok 2 zt itd. i tak dojdziemy do jakiej$ kwoty, ktora bedzie dosy¢
wysoka. I tylko o to mi chodzito.

- p. Burmistrz — Pomny do$wiadczen tych minionych lata, przedstawiam Panstwu kalkulacje,
ktora jest zblizona do poziomu wydatkéw 2019 roku, wynikajacych z podpisanej umowy ze
spotka Ekociech. Wobec powyzszego ten projekt uchwaty, okre$lajacy stawke na poziomie
15 zt jest wedlug mnie ze wszech miar uzasadniony i ja prosze, abyscie Panstwo procedowali
sprawe ustalenia oplaty za gospodarke odpadami komunalnymi na tym poziomie. Nie
chcialbym, aby ta dyskusja miala charakter polemiczny, ale podkreslacie Panstwo z calg
mocg, ze Ciechocinek jest miastem ludzi starszych, ja mam tego $wiadomos¢. Natomiast
przeciez w gtownej mierze te odpady produkowane sg wilasnie przez nas, przez mieszkancow
Ciechocinka. To, o czym powiedziat p. radny Zielinski, nie ma, Panie radny, takiego systemu,
jeszcze nikt go nie wymyslil, ktory pozwolitby na skuteczng egzekucje naleznosci za
wyprodukowane odpady przez osoby przyjezdzajace do Ciechocinka. Inna sytuacja jest
w obiektach sanatoryjnych, ale to s3 podmioty gospodarcze, ktorych ta stawka nie dotyczy.
Natomiast tutaj nie ma chyba pomystu na to, jak dociera¢ do kazdego domu, w ktérym moga
si¢ pojawi¢ goscie, turysci, kuracjusze, zeby egzekwowa¢ w sposob skuteczny optaty za
wyprodukowane odpady od tych ludzi. Niestety, taki uzdrowiskowy charakter miasta
przesadza o tym, ze pewna cze$¢ odpadow rzeczywiscie musi by¢ finansowana ze Srodkow
budzetowych. Ten wzrost, W Stosunku do przewidywanych przez rad¢ poprzedniej kadencji,
ilosci produkowanych $mieci 315 kg na mieszkanca Ciechocinka, jest juz dzisiaj bardzo
znaczaco przekroczony. Pewnie w tej masie tego przekroczenia znajduja si¢ takze odpady,
ktore zostaty wyprodukowane przez przyjezdnych, niebedacych mieszkancami Ciechocinka,
ktoérzy nie skladaja deklaracji. Nie ma. Nobla dla tego, ktéry wymysli skuteczny system
pozwalajacy na monitorowanie przyjazdu kazdego cztowieka, ktory na jaki§ czas zostaje
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w Ciechocinka i1 ktérego obecno$¢ zostanie przez wilasciciela nieruchomosci zgloszona
poprzez ztozenie stosownej deklaracji o odpadach.

- r. W. Zielinski — Ja mam jedna propozycj¢. Jak ktos§ mowi, ze si¢ nie zgadza ze stawka, to
zeby zaproponowal rozwigzanie jakies$. Ja tez si¢ nie zgadzam, i co? Trudno si¢ decyduje o
podwyzkach. Druga rzecz jest taka. Prosz¢ zwrdci¢ uwage, ze takie problemy i czas dyskusji
powinien by¢ na komisjach, bo tam wtedy mozna rzeczywiscie dyskutowaé. Mysle, ze na
sesji nie znajdziemy jakiego$ zadowalajacego rozwigzania. Nastgpna rzecz jest taka. Trzeba
sobie zda¢ sprawe 1 moze przeedukowac tez spoleczenstwo, ze $Smieci kosztuja. Na glowe
mieszkanca w Polsce przypada 350 kg $mieci i to nie ulega watpliwosci zadnej. Za te Smieci
trzeba zaptaci¢. Kto musi zaptacic? No mieszkancy. To tez jest takie demagogiczne
stwierdzenie, ze sg ludzie starsi i nie mozna podnosi¢ stawek, bo jak podnosza ceny lekow, to
wiadomo, ze te leki biorg gtownie ludzie starsi i si¢ nikt nie lituje w tym momencie, tylko sg
podnoszone ceny lekow i koniec. Tak wyglada nasze zycie. Ja bym wolat dyskutowa¢ na ten
temat na komisji, gdzie mozemy rézne rzeczy przedstawia¢, bo tutaj to troch¢ teatr i te
mikrofony. Troche przeszkadza to czgsto w takiej racjonalnej dyskusji. Ja jeszcze raz
poprosze Panstwa tylko, zebyscie zwrdcili uwage na dwie liczby 1.555.000 1 7.300
mieszkancow. Jak podzielicie to tutaj nie ma zmityj si¢, to mniej wigcej tyle powinno
kosztowaé. Tak naprawd¢ mam watpliwosci olbrzymie do tej terapii szokowej. Moge
powiedzie¢ tak: dlaczego ja mam ponosi¢ konsekwencje tego, ze przez tyle lat nie bylo to
regulowane, bo tak naprawde ja, p. Adamczyk, p. Przewodniczacy i inni Panstwo, my
bedziemy ponosi¢ tego konsekwencje przed ludzmi. Na pytanie: kto podnidst ceny $Smieci?
Rada Miejska. To nalezy do kompetencji rady miejskiej. Jak jest w uzasadnieniu uchwaty
powiedziane, ze koszy to sa optaty za gospodarowanie odpadami, obejmujace koszty
odbierania, transportu, zbierania, unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, utrzymywania
punktu selektywnej zbiorki odpadow. Nawet warto by bylo napisa¢, jaki jest udziat
procentowy tych kosztow. Mysle, ze radni mogliby dostaé wykaz takich kosztow tych
sktadnikow, ktore sie na to sktadajg. Taka moja konstatacja z tej dyskus;ji.

- r. W. Skotnicki — Mam prosbe do Pana Przewodniczacego, aby zwrécit uwage Panu
Wiceprzewodniczacemu na fakt, ze nasze dziatanie w tej chwili naprawde nie jest teatrem.
Prosz¢ mi wierzy¢, my naprawde pochylamy si¢ nad istotnym problemem, waznym dla
catego miasta 1 bardzo Pana prosze¢ i1 bardzo prosz¢ Pana Przewodniczacego, zeby zwrdcit
uwage na stowa, ktore wypowiada Pan Wiceprzewodniczacy Zielinski. Nasze spotkanie tutaj
naprawde nie jest teatrem. Osobiscie czuje¢ si¢ w tym momencie urazony.

- r. W. Zielinski — Ad rem. Prosz¢ mnie uwaznie stucha¢. Ja nie méwilem, Ze temat jest
teatrem, tylko ze kazde posiedzenie rady, takie jak tutaj, to jest troche teatr. Mysle, ze jeszcze
z czasem Pan si¢ przekona. Wiele wystapien Panstwa jest takich, jak ja stysze, ze odnosicie
si¢ Panstwo do spoteczenstwa, do innych ludzi, ze Was zaczepiaja, to ja si¢ zawsze
zastanawiam, dlaczego mnie tak nie zaczepiaja. Jestem pigta kadencj¢ w radzie i ludzie tak
mocno mnie nie zaczepiajg. Jeszcze w szkole ucze, 1 tam mdgtbym by¢ zaczepiany, a nie
jestem. Mysle, Ze nieraz sobie dodajemy trochg. Mniejsza z tym. Zreszta meritum sprawy jest
inne, prosze Pana, a Pan si¢ czepia szczegotéw tak naprawde.

- p. W. Taranowska — Przewodniczgca Miejskiej Rady Senioréow — Przyshuchuje sie od
godziny tej dyskusji 1 serce mi si¢ kroi, bo glosy s3 rézne. Ja, jako przedstawicielka
srodowiska senioralnego, uwazam, ze tak drastyczna podwyzka to jest cios dla tych ludzi,
ktorzy rzeczywiscie zyja na granicy minimalnej emerytury. Nasze srodowisko ciechocinskie
takie jest, poniewaz zaktady pracy nie byly wysoko uposazone w pensje, wiec my
zarabialiSmy mato i1 teraz mamy niskie swiadczenia. Ja rozumiem, ze zalegto$ci poprzedniej
kadencji, czyli 6 lat niepodnoszenia tych kosztow, to jest jakie$ uchybienie moze. Moze ta
zalegtos¢ nie powinna by¢, az tak dtuga w latach, ze trzeba byto to podnies¢ wczesniej, ale to
nie jest wina mieszkanca, to nie jest wina emeryta. To jest wina urzgdnikow, ktorzy widzac
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taki deficyt, jaki byt i ciagle koszty rosty, nie byly podnoszone stawki. To jest po pierwsze.
Po drugie rozumiem, ze trzeba, poniewaz wiem i mam $wiadomos$¢ tego, jaki jest budzet, bo
bytam na poprzedniej sesji. Pan Burmistrz ma ogromny problem z tym, co zrobi¢, zeby
zalata¢ t¢ dziure. Ale zeby te dziurg zatataé, to trzeba pomysle¢. 7,4 uchyla sie od ptacenia,
nie ma takiej $ciggalno$ci. Rozumiem, ze to moze nie jest duzo, ale na pewno wiele. Panstwo
operujecie tutaj takimi danymi, ze ponad 7 tys. ptaci za odpady, ale mieszkancow jest 10.300,
z tego, co ja wiem, wigc nie wiem, gdzie ta luka? To znaczy, ze wszyscy si¢ nie opodatkujg?
Ja sama wiem, ze niektore osoby majgc 2-3 osoby w domach, zglaszaja, ze jest 1. Tez takie
sytuacje sa. Wiec jakies kontrole tego. Ja tez rozumiem, ze Panstwo szukacie pieniedzy, ale ja
nie wiem, czy podniesienie tak wysoko tej stawki nie bedzie tez dla Panstwa kosztem, dla
samorzadu kosztem, bo na ostatniej sesji styszatam, ze miejskie $mietniki sg zawalone i trzeba
ciggle odbiera¢ z tych miejskich $mietnikéw, przynoszone w torbach od mieszkancow,
Smieci. Czy teraz po podniesieniu tej stawki, nie bedziecie Panstwo mieli jeszcze dwa razy
tyle w tych miejskich $§mietnikach $Smieci? I tez bedzie koszt dla samorzgdu. Dlatego zwracam
si¢ do radnych. Szanowni Panstwo, ja rozumiem, ze trzeba podnies¢ i tutaj jestem za glosem
Pana radnego Marca, ktory powiedzial, podno$my sukcesywnie, dajmy w tym roku 2 zi, za
rok 2 zl, na trzeci rok 2 zl. Ale tez bardzo fajng sentencje powiedzial wiceprzewodniczacy
rady, trzeba edukowac i trzeba uprzedza¢, bo radykalne podniesienie w tej chwili to juz
Panstwo styszycie, ja tez stysze: strasznie podniosg $mieci. | to bedzie na Waszych barkach.
Obcigzenie tego obywatela, ktory Panstwa wybrat. Ale jesli bedzie to roztozone w czasie i te
nasze mate budzety, tych emerytow i rencistow, osob, ktore rzeczywiscie zyja na granicy
minimum socjalnego lub minimum egzystencji, dla nich to bgdzie ogromne obcigzenie.
Proszg¢ o roztozenie w czasie, bo budzet trzeba zatata¢, ale niech bedzie to sukcesywnie z roku
na rok. Przepraszam za ten glos, ale uwazatam, ze powinnam Panstwa prosi¢ o takie
rozwazenie ewentualnosci.

- r. T. Dziarski — Ja chcialem si¢ odnies¢ do wypowiedzi Pana przewodniczacego
Zielinskiego, ktory mowiac o Ciechocinku, gdzie mieszkaja osoby starsze, stwierdzil, ze
jezeli chodzi o podwyzki lekéw, to nie mamy nic do powiedzenia. Zgadzam si¢ z Panem,
Panie Wojtku i wlasnie w tym rzecz, ze jezeli chodzi o podwyzke lekéw, to my nie mamy nic
do powiedzenia, ale w przypadku, kiedy chodzi o podwyzke oplat za odpady, mamy co$ do
powiedzenia. Mozemy my, jako radni, zadecydowac, czy bedzie to taka kwota, a nie inna, czy
bedzie podwyzka, czy jej nie bedzie. Na pewne rzeczy nie mamy wplywu i nie ma co tutaj
dywagowac. Natomiast w przypadku, kiedy méwimy o projekcie tej uchwaty, to akurat na to
mamy wpltyw. W swojej wypowiedzi powiedzial Pan, Zeby co$§ zaproponowaé. Ja juz
powiedziatem na komisji 29 stycznia, na drugiej komisji 30 stycznia, ze jestem za podwyzka
1-2 zt. To samo, co powiedzial kolega Robert Marzec, to samo, co powiedziala Pani
Przewodniczaca Miejskiej Rady Senioréw. Caty czas si¢ przewija ta kwota. Zadeklarowatem
Panu Burmistrzowi, Ze jezeli to bedzie podwyzka o 2 zl, zaglosuj¢ za, poniewaz mam
swiadomos$¢, ze jest tego potrzeba. Natomiast nie jestem zwolennikiem radykalnych
podwyzek. Ja sobie pozwolitem na szybko wyliczy¢, na podstawie zestawienia dochodow
1 wydatkow w latach 2013-2018 wedtug obowigzujacych stawek. To byly takie wyliczenia na
szybko 1 z glowy. Jezeli podnieslibysmy o te 2 zl, czyli do kwoty 13 zi, to razem szacunkowy
dochdd za 12 miesigcy by si¢ wahat w okolicach 1.340 tys., czyli bySmy byli na deficycie
minus 200 tysigcy z jaka$ koncowka. Moje zapytanie, by¢ moze propozycja: przy zalozeniu,
ze bytaby to kwota o 2 zl podniesiona, czyli do 13 zt, za odpady niesegregowane by zostato
na proponowanej kwocie 25 zt, poniewaz uwazam, ze jezeli kto§ nie segreguje, nie dba
o ekologie, to powinien ponosi¢ jakie§ tego dodatkowe koszta, daloby to kwot¢ okoto |
1.340 tys. W stosunku do bilansu by to byto minus 200 tys. z kawalkiem na minusie i bySmy
de facto wrdcili do tego, co bylo w roku 2017. W tymze roku 2017, widzac, ze jest taki
deficyt, nie bylo podejmowanych zadnych dziatan. Czyli mozna zrobi¢ taki deficyt.
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Wiadomo, ze deficyt, to moéwimy na skroty i w cudzystowie, poniewaz ten deficyt jest
pokrywany z budzetu miasta, z naszych podatkow. Tylko, jezeli mozna byto przyzwoli¢ na to,
zeby byto doptacane do wywozu ponad 200 tys., to nie rozumiem, dlaczego teraz by nie
mozna bylo tego robié. Jezeli to bylo akceptowane przez 6 lat, to czemu tak nagle teraz mamy
wszystko wyzerowac? Moze to jest rozwigzanie Ja juz to rozwigzanie Panu proponowatem na
komisjach i1 by¢ moze to jest jakis kompromis.

- 1. J. Jucewicz — Bardzo si¢ ciesze, ze p. radny Zielinski podziela moje zdanie, ze o takich
sprawach powinnismy rozmawia¢ na komisjach. Powtorze kolejny raz: prosze, aby ten projekt
przenies¢ do prac w komisjach 1 ustali¢ faktyczne koszty i zyski przy okreslonej kwocie
1 wtedy za nig glosowaé, 1 dzisiaj sobie glosowanie tej uchwaty odpuscic. Mamy tu
przedstawiane rézne dane. Powiedziane zostato, ze mieszkaniec Ciechocinka w ciggu roku
produkuje 315 kg odpadow komunalnych, co daje kwotge w ciggu 12 miesigcy 2.615 przez
og6l mieszkancow, ktore deklaruja w jaki§ sposoéb oddawanie $mieci, czy to w sposob
selektywny, czy nieselektywny. Jak wiemy z opinii poprzednich, oddajemy na sktadowisko w
Ekosktadzie okoto 7 tys. W kazdym badz razie te dane powinny si¢ znalez¢. Ja bym sobie,
jako mieszkaniec zyczyl, abym wiedzial, stuchajcie oddawaliémy w 2017 roku powiedzmy
270 kg odpadow, dzisiaj na 2018 czy 2019 oddajemy 315. Z tego tytutu jest ta podwyzka, ze
migdzy innymi produkujemy tych $mieci wigcej, a wigc musimy wigcej za nie ptlacic.
Natomiast z uzasadnienia tej uchwaly tego nie wiemy. Po drugie, nie wiemy, gdzie s3
dodatkowe koszty. Ja na przyktad nie wiem, czy ja, jako mieszkaniec, ponosz¢
odpowiedzialno$¢ za wywoz $mieci, chociazby z hali targowej, gdzie nie ma mozliwos$ci
ewidencjonowania, czy poniesienia do odpowiedzialno$ci osob, ktore tam przywoza $mieci
1 s3 to tez mieszkancy Ciechocinka. Podjezdzaja samochodami i wrzucajg tam $mieci. Czy ja,
jako mieszkaniec, ponosz¢ odpowiedzialno$¢ za wywoz tego odpadu, ktory jest zgromadzony
na hali targowej. PrzenieSmy t¢ uchwale do komisji. Podejmijmy rozmowe i wszelkiego
rodzaju dziatania, aby zatata¢ t¢ dziure, ale nie tylko kosztem mieszkancow, ale takze tych
osob, ktore faktycznie nie segreguja tych odpadow, a deklaruja, ze sa osobami, ktére tadnie
rozktadajg na $mietniki bio, odpady mieszane, papier, czy metale. W kazdym badz razie
rozwazmy to. Odpusémy sobie dzisiaj gtosowanie nad ta uchwala ze wzgledu na to, ze
operujemy r6znymi danymi, co powiedzial Pan Tomek Dziarski, nie wszyscy maja do nich
dostep. Ja tez nie mam dostepu do tych danych. Dostatlem na Komisji Finansowej jeden bilans
na kartce papieru w tabelarycznym zestawieniu. Natomiast mieszkancy nas rozliczaja na
podstawie tego, co w danej uchwale zostato uzasadnione 1 przedstawione w formie czystych
pieniedzy, dowodow. A tu nie ma zadnych. Jeszcze raz stawiam formalny wniosek
0 przeniesienie prac nad projektem tej uchwaty i odpuszczenie sobie juz rozméw na ten temat,
bo tak naprawdg¢ to si¢ ciagnie i bgdzie si¢ ciagneto godzinami. Przeciez nic nam nie szkodzi
odtozy¢ prace nad ta uchwalg 1 faktycznie pokaza¢ nam radnym i przekona¢ nas do tej
decyzji, ze faktycznie, to co Pan Tomek Dziarski mowi, podniesienie 2 zt jest wystarczajace
w tym roku, a podniesienie 5 zt, o ktére Pan Burmistrz wnioskowal w autopoprawce, ze jest
faktycznie zasadne i umotywowane w odpowiedni sposob. W sposob finansowy, czyli
w zestawieniu jeszcze raz dochoddw, strat, ile oddaje mieszkaniec, ile musi za to zaptacic.
Stawiam jeszcze raz wniosek formalny, aby zakonczy¢ ta dzisiejsza rozmowe 1 przenies¢ ten
projekt 1 dyskusje¢ nad nim do prac w komisji.

- r. J. Kedzierska — 7 dyskusji wynika, ze jest duze niedoinformowanie. W zwigzku
z powyzszym wlasciwe jest uzupelnienie materiatu, Zeby wszyscy radni mieli ten sam
materiat, zebySmy jeszcze raz przedyskutowali te kwestie na komisjach, wtedy juz gleboko
pochylajac sig, jeszcze glebiej niz do tej pory, nad tym tematem, po wyrobieniu stanowisk na
poszczegolnych komisjach, na nastgpnej sesji, podja¢ temat. Wtedy z pelna wiedza, z pelng
swiadomoscig i1 z pelng odpowiedzialnos$cia.
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- r. W. Zielinski — Ja si¢ postuguje¢ caty czas tym dokumentem, ktory wszyscy dostalismy,
zadnym innym, tylko tym. Po drugie, chcialbym, zeby Pan Burmistrz ustosunkowat si¢ do tej
propozycji 2-3 zl, czyli tego stopniowego podwyzszania stawki. Jeszcze uwaga do
p. Jucewicza i innych, prosz¢ nie postugiwaé sie tg liczbg 7 tys., ktorg ja podalem, ze
Ekociech przewozi przez brame¢ sktadowiska, bo on obstuguje jeszcze wiele innych
podmiotow i innych miast. Oni méwia, ze tyko okolo 3,5 tys. jest odpadéw naszych,
ciechocinskich. Jak Pan liczy te odpady i policzymy przez 315, wychodzi dwiescie pare,
mniej niz 300 kg. Ale Pan Burmistrz powiedzial, ze przeciez my tez musimy zaplaci¢ za
$mieci, ktore zostawiaja Ci niezarejestrowani ludzie w pokojach. To ja wtedy mam pytanie
takie, a to gdzie tu jest ujcte, ze miasto za to ptaci w oddzielnej formie, nie w sktadkach
mieszkancow, tylko w oddzielny sposéb za tych, ktorzy przyjezdzaja, zostawiajg Smieci,
miasto ptaci. Za te $mieci z kontenerow, gdzie jest taka pozycja, w ktorej jest to wykazane.
Miasto. To jest z podatkow ludzi. Gdzie to jest ujete. Na pewno jest takie pytanie. Bardzo
proszg, zeby Burmistrz odniost si¢ do tej propozycji do Panow, do tego stopniowego
podwyzszania, bo w przysztym roku tak naprawd¢ wtasciwie mozna powiedzie¢, ze bySmy te
roéznicg zniwelowali, jezeli bySmy byli konsekwentni. Za 3 lata rowniez. Po prostu, zeby to
w ten sposob dzialalo, a nie tak jak do tej pory, ze my dzisiaj podniesiemy o tyle, ile tutaj jest
propozycja, a w przysztym roku nie podniesiemy. Mysle, Ze to nie jest dobre rozwiagzanie, ze
w przysztym roku moze si¢ okaza¢, ze nie podniesiemy stawki. Jak to ma wyglada¢? To
nawet z takiego strategicznego punktu widzenia finansOw jest niezbyt dobre.

- p. Burmistrz — Pierwsza uwaga do Pani Przewodniczacej Miejskiej Rady Seniorow. Mam
Swiadomo$¢ tego, ze Pani ma prawo nie zna¢ zapisOw ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, ale ustawodawca w sposéb jednoznaczny zapisat, ze srodki z optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi nie moga by¢ wykorzystane na cele niezwigzane
z pokrywaniem kosztow funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami. Wobec
powyzszego twierdzenie, ze ta regulacja wysokosci stawki ma pokry¢ niedobor, dziure
budzetowa, jest nieporozumieniem. Te pieniadze, ktére wptywaja z tytutu optlat za odbiodr
odpadow od mieszkancow Ciechocinka w 100% muszg by¢ przeznaczone na realizacj¢ tego
zadana. Jedna ztotdéwka nie moze by¢ przeznaczona na inny cel. To tak tytutem wyjasnienia,
7ze to nie jest proba szukania jaki§ dodatkowych dochodéw do budzetu. Chcialbym
odpowiedzie¢ p. Zielinskiemu. Po pierwsze, stawka dotyczy tylko i1 wylacznie optat za
odpady od mieszkancéw Ciechocinka, ktére to odpady zabierane sg z posesji prywatnych,
z terendow wspodlnot mieszkaniowych, terendw spotdzielni mieszkaniowej. Wszystkie inne
odpady, np. w wymienionych przez Pana kontenerach przy hali targowej, pokrywane sa nie ze
srodkow, ktore uiszczajg mieszkancy, tylko ze srodkow budzetu miasta. To jest zupetnie inna
pula $rodkow finansowych, zeby sprawa byla jasna. Po drugie, chcialbym wrdci¢ do
propozycji, ktorg ztozyl. p. radny Dziarski. Rozumiem, ze Panstwo chcecie zagra¢ na zwloke,
odsuna¢ podjecie tej trudnej decyzji w czasie. Natomiast policzylem sobie szybciutko.
Propozycja, ktéra padta z Pana strony, pozwoli na uzyskanie dochodu z tytutu segregowanych
1 niesegregowanych optat na poziomie 1.344 tys. zl, co oznacza, ze wracamy do poziomu
wydatkéw roku 2017. Rok 2018 pokazat juz ten bardzo znaczacy przeskok. Panstwo
podnoszac stawke o 2 zt spowodujecie, ze na koniec roku 2019 znowu bedziemy mieli
roznice¢ pomie¢dzy dochodami, a wydatkami, pewnie na poziomie 200-300 tys. zt i bedziemy
si¢ zastanawia¢, bedziemy dyskutowac, dlaczego tak si¢ dzieje, bo trzeba bylo w sposob
prawidtowy wyliczy¢ wysokos¢ stawki. Podkre§lam raz jeszcze, stawka 15 zt jest najbardziej
racjonalng i niezwykle precyzyjnie wyliczona, nawet minimalnie nieoszacowang stawka
w stosunku do kosztow, ktore musimy w tym roku ponies¢ w rozliczeniach z KPUP
Ekociech. Mam $wiadomos$¢ tego, Zze moja argumentacja moze by¢ dla Panstwa
niewystarczajaco przekonujaca, natomiast wspomnicie Panstwo moje stowa, ze rozkladajac te
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skladowe optaty $mieciowej, bedziemy ciaggle konczy¢ rok budzetowy z deficytem pomiedzy
wielkoscig dochodow, a wielkoscig wydatkéw na poziomie kilkuset tysigcy ztotych.

- r. T. Dziarski — Chciatbym si¢ odnie$¢ do dwoch rzeczy. Pierwsza, to Pana kalkulacja,
o ktorej ja moéwitem chwilg wezesniej, ze wrocimy do roku 2017, czyli bedziemy na deficycie
200 tys. z czym$ tam. Te 2 =z, jestem jak najbardziej za. Natomiast, dlaczego
zaproponowatem taka kwote i takiej uzytem argumentacji? Dlatego, ze w 2017 r. mieliSmy na
minusie 226 tys. zt i byto wiadomo, ze taki deficyt jest i my, jako radni poprzedniej kadencji,
na poczatku 2018 r. nie dostaliSmy informacji w tej kwestii, nie dostaliSmy projektu uchwaty
o podwyzce za odpady, w zwigzku z czym wyznaje zasadg, ze ta kwota 200-220 tys. jest
w pewien sposob dopuszczalna. Druga rzecz, z ktorg odniost sie¢ Pan do p. Przewodniczacej
Miejskiej Rady Seniorow, stwierdzit Pan, ze zalecenia, czy wskazania ustawy powinny si¢
bilansowaé. Mozliwe, ze Zle zrozumiatem.

- p. Burmistrz — Pani Przewodniczaca powiedziata, ze rozumie, ze Burmistrz musi szukac¢
pieniedzy, zeby pokry¢ niedobory budzetowe, a ja powiedziatem, ze z tytutu optat za odpady
nawet 1 zt nie moze by¢ przeznaczona na inny cel, jak na realizacj¢ zadania z tego zakresu.

- r. T. Dziarski — Chciatem si¢ odnies¢ do tego, ze ustawa o odpadach obowigzuje od grudnia
2012 r., natomiast te kwoty minusowe w przypadku Ciechocinka sg praktycznie od samego
poczatku ustawy. Powtarzam si¢, bo jezeli do czego$ si¢ odnoszg, to chce zeby ta koncowa
argumentacja byta, jak gdyby, podsumowaniem pewnej mojej wypowiedzi, ze tak radykalna
podwyzka o 4 zt, ok. 36%, jest za duza i1 stad moja propozycja.

- p. Burmistrz — Propozycja p. radnego Dziarskiego jakby w zalozeniu przyjmuje niedobor
przy realizacji tego zadania w kwocie 226 tys. zt. Mamy juz sygnal, moze to potwierdzi¢
Prezes Okulicz, ze za moment zacznie gwaltownie rosng¢ cena odbieranych odpadéw na
bramie wysypiska Ekoskladu o 25%. Za chwile wzrosnie oplata srodowiskowa. Boje si¢, ze
z poczatkiem roku 2020 wrocicie Panstwo do dyskusji, gdzie deficyt bedzie znowu na
poziomie nie 220 tys, zt, bo ten Pan zaklada juz przy stawce 2 zi, tylko na poziomie, daj Boze,
zeby nie 430 tys. zt, o ktérym dzisiaj bylo tyle dyskusji.

- r. T. Dziarski — Ja odnoszg si¢ do tego, co mam. Natomiast z moich wyliczen wynika to, co
Pan powiedzial, bo potrafi¢ liczy¢, ze bedziemy faktycznie, przy mojej propozycji, mieli
deficyt minus 220 tys. Tylko caty czas wracam do tego, ze przez tyle lat bylo akceptowanie
takiego stanu rzeczy, no to nie mozna za jednym razem zrobi¢ bilansowania na zero. Tzn.
mozna zrobi¢, tylko nie w mojej ocenie. Dlatego, ja mam $wiadomo$¢, mam pelng
swiadomos$¢ tego, co mowig, ze przy podwyzce o 2 zt bedziemy mieli deficyt, jezeli chodzi
o wywoz odpaddw, na poziomie roku 2017. Ale skoro moglismy mie¢ deficyt w roku 2013,
2014, 2015, 2016, 2017 i 2018, to nic by¢ moze si¢ nie stanie, jezeli ten deficyt zostanie. Nie
az na takim poziomie, jak w roku 2018, ale wrocimy do roku 2017, bo we wczesniejszych
latach ten deficyt byl mniejszy. Jestem zwolennikiem podwyzek matymi krokami. Nie
podwyzek radykalnych. Stad moja propozycja i mam $wiadomo$¢, ze bySmy zeszli do
deficytu z roku 2017. Skoro przez 6 lat moglismy mie¢ deficyt, to by¢ moze nic si¢ nie stanie,
jezeli ten deficyt teraz bedzie w dalszym ciagu, ale znacznie mniejszy o ponad 50% niz
w roku 2018.

- r. J. Jucewicz — Jeszcze raz przypomng, ztozytem wniosek formalny o przeniesienie prac
nad tg uchwatg do komisji, z racji tego, ze: po pierwsze — uzasadnienie wedlug mojej oceny
jest niekompletne, po drugie — jest duzo watpliwosci, co do jakiej kwoty mamy tg uchwate
podejmowac 1 z racji tego, ze brakuje uzasadnienia dokumentéw przedstawiajacych wynik
finansowy na poszczegolnych szczeblach, to proszg¢ jeszcze raz przenies¢ to do prac
w komisjach 1 zwota¢ ponownie sesje, czy to w trybie nadzwyczajnym, czy w zwyklym
1 wtedy przegtosowac tg uchwate.

- p. Przewodniczgcy — Proponuje podja¢ glosowanie nad wnioskiem zgloszonym przez
p. Jucewicza.

26



Kto z Panstwa radnych jest za tym, zeby punkt dotyczacy wyboru metody ustalenia
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenie stawek tej oplaty od
wlascicieli nieruchomosci, na ktorych zamieszkuja mieszkancy, przenie$¢ na nastepng
sesje i prace w komisjach?

Wyniki glosowania

ZA: 9, PRZECIW: 1, WSTRZYMUIJE SIE: 3, BRAK GLOSU: 1, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (9): Tomasz Dziarski, Jarostaw Jucewicz, Jolanta Kedzierska, Robert Marzec, Agnieszka
Rybczynska, Daniel Skibinski, Wojciech Skotnicki, Jerzy Sobierajski, Wojciech Zielinski.
PRZECIW (1): Kazimierz Lipinski

WSTRZYMUIJE SIE (3): Grzegorz Adamczyk, Dariusz Barczak, Pawet Rosinski

BRAK GLOSU (1): Dariusz Szadtowski

NIEOBECNI (1): Sebastian Sobieraj

- r. D. Szadlowski — Nie wyswietlito mi si¢ na tablecie.

- p. Przewodniczgcy — Jeszcze raz musimy podjac gtosowanie.

- r. W. Skotnicki — Przepraszam, Panie Przewodniczacy, co jest powodem powtornego
glosowania?

- p. Przewodniczgcy — Ze nieczynny jest tablet.

- r. W. Skotnicki — To w przypadku jednego radnego. Osobiscie i w mojej ocenie uwazam, ze
glosowanie w tej sprawie jest wazne i jest wigzace dla Rady Miasta, pomimo jakiej$ drobne;j
usterki technicznej na tablecie jednego radnego. Jak to wyglada z punktu widzenia prawnego?
- Mec. B. Rakoczy — Bez watpienia glosowanie jest wadliwe, bo jeden glos nie zostal oddany,
technika uniemozliwita p. radnemu wykonywanie mandatu. Natomiast niezaleznie od tego,
jak Pan radny by glosowat, tutaj rzeczywiscie nie ma watpliwosci, jeden glos na pewno by
o niczym nie zawazyl. Mysle, ze w kwestii, ktora nie dotyczy stricte podejmowania uchwal,
nie widz¢ problemu, zeby tutaj uzna¢, ze ten wniosek Panstwo przeglosowaliscie. Jest to bez
Watpienia usterka, ale nie przypuszczam, zeby ona wplyneta kiedykolwiek na jakakolwiek
oceng legalnos$ci tego gtosowania przy takim wyniku.

- r. W. Skotnicki — W przypadku reasumpcji glosowania uwazatbym, ze byloby to dziatanie
obcigzone bardzo powazng wada prawng.

- p. Przewodniczgcy — Uznaje wyjasnienia p. mecenasa.

- r. T. Dziarski — Chcialbym odczyta¢ wynik glosowania, z uwagi na to, ze mam taki
obowigzek. Chcialbym przypomnie¢, ze podobna historia zdarzyta si¢ podczas obrad obecnej
kadencji, kiedy réwniez urzadzenie nie bylo sprawne i1 wtedy bylo brane pod uwage
glosowanie r¢czne. Teraz pytanie, panie mecenasie, czy kolega radny Darek Szadtowski ma
w ten sposob zagltosowac, czy nie bierzemy glosu p. Darka Szadtowskiego pod uwage?

- Mec. B. Rakoczy — Kwestia gtosowania recznego przy sytuacji, kiedy zawodzi elektronika,
jest przy obecnym stanie prawnym, delikatnie rzecz ujmujgc, watpliwa, co zresztg jest kwestig
procedowania w kolejnych punktach, gdzie Panstwo si¢ nad statutem pochylicie. Pan
Wojewoda Kujawsko-Pomorski rozne zajmuje, jako organ nadzoru, kwestic w zakresie
glosowania recznego. Jezeliby nawet dopusci¢ taka mozliwo$¢, ze Pan radny wyrazi swoja
wole poprzez podniesienie reki, musimy po pierwsze mie¢ §wiadomos¢, ze my nie glosujemy
nad projektem uchwaty, wiec Panstwo nie wykonuja w tej chwili kompetencji
prawodawczych, tylko wykonujecie kompetencje porzadkowe. A po drugie, niezaleznie od
tego, jaki jest wynik glosowania, ten glos Pana radnego nie rozstrzygnie tu o niczym. Bo jesli
Pan radny bedzie taskaw zagtosowac przeciw i tak przy dziewigciu glosach trafi ta sprawa do
komisji ponownie. Glosowanie gtosowaniu nieréwne i ja si¢ zgadzam z Panem radnym, Ze
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jest to wadliwe, ale nie kazda usterka w procedowaniu wywoluje automatycznie skutki
negatywne dla samego glosowania. I reasumpcja nie bytaby tutaj wadg prawna, ale wydaje mi
si¢, ze w tej sytuacji rada, jako organ w kwestiach porzadkowych, jak procedowa¢ nad aktem
prawnym, nie jak go podja¢, jak procedowac dalej, jasno wyrazita. Ewentualnie mozemy
jeszcze dla porzadku Pana radnego poprosi¢ o glosowanie reczne. Odnotowac to w protokole.
- r. D. Szadlowski — Jestem za.

- r. T. Dziarski — Jezeli chodzi o wynik glosowania wniosku formalnego, 10 radnych jest za,
1 przeciw, 3 radnych wstrzymato si¢ od glosu, 1 jest nieobecny.

- p. Przewodniczgcy — Dzigkuje. Przechodzimy do nastgpnego punktu.

Ad 8/4. Zmiana uchwaly w_sprawie przystapienia do _sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania __ przestrzennego dla  podobszaru __ zwanego  ..Centralny”
wyodrebnionego z obszaru strefy ,,A” ochrony uzdrowiskowej.

- p. Przewodniczgcy — Prosze o wystagpienie przedstawicieli komisji.

- r. T. Barczak — Komisja Rewizyjna pozytywnie opiniuje powyzszg uchwale.

- r. K. Lipinski — Komisja Finansowo-Budzetowa, Planowania i Wspotpracy Gospodarczej
jest za uchwaleniem tej uchwaty.

- r. D. Szadlowski — Komisja Oswiaty, Kultury, Sportu, Turystyki i Promocji Miasta jest za
przyjeciem projektu uchwaty.

- r. J. Kedzierska — Komisja Uzdrowiskowa, Zdrowia i Opieki Spotecznej pozytywnie
opiniuje uchwate.

- r. D. Skibinski — Komisja Komunalna i Porzadku Publicznego pozytywnie opiniuje projekt
uchwaty.

- p. Przewodniczgcy — Dzickuje. Otwieram dyskusje w tym punkcie. Nie widze chetnych.
Przechodzimy do glosowania.

Poddaj¢ pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla podobszaru zwanego ,,Centralny” wyodr¢bnionego z obszaru strefy ,,A” ochrony
uzdrowiskowej. Glosujemy na tabletach

Wyniki glosowania

ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (14): Grzegorz Adamczyk, Dariusz Barczak, Tomasz Dziarski, Jarostaw Jucewicz, Jolanta
Kedzierska, Kazimierz Lipinski, Robert Marzec, Pawel Rosinski, Agnieszka Rybczynska,
Daniel Skibinski, Wojciech Skotnicki, Jerzy Sobierajski, Dariusz Szadlowski, Wojciech
Zielinski.

NIEOBECNI (1): Sebastian Sobieraj

- 1. T. Dziarski — Na 14 radnych, 14 radnych jest za przyjeciem projektu omawianej uchwaty,
jeden radny jest nieobecny.

Ad. 8/5. Zaopiniowanie projektu ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju uslug
i sieci telekomunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw zamieszczonego w wykazie
prac Ministra Cyfryzacji pod nr UD172

- p. Przewodniczgcy — Proszg o wystapienie przedstawicieli komisji.

- r. T. Barczak — Komisja Rewizyjna pozytywnie opiniuje ww. uchwate.
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- r. K. Lipinski — Komisja Finansowo-Budzetowa, Planowania i Wspotpracy Gospodarczej
pozytywnie opiniuje powyzszg uchwatg.

- r. J. Kedzierska — Komisja Uzdrowiskowa, Zdrowia i Opieki Spotecznej pozytywnie
opiniuje uchwale.

- r. D. Szadlowski — Komisja O$wiaty, Kultury, Sportu, Turystyki i Promocji Miasta
pozytywnie opiniuje projekt uchwaty.

- r. D. Skibinski — Komisja Komunalna i Porzadku Publicznego pozytywnie opiniuje projekt
uchwaty.

- p- Przewodniczgcy — Dzigkuje. Otwieram dyskusj¢ w tym punkcie.

- I. R. Marzec — Chciatbym zaproponowac przerwe dla ztapania oddechu.

- p. Przewodniczgcy — Po tym punkcie. Zakonczmy ten punkt. Nie widzg¢ chetnych do
dyskusji.

Przechodzimy do glosowania nad projektem uchwaly: zaopiniowanie projektu ustawy
0 zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ushiug i sieci telekomunikacyjnych oraz
niektorych innych ustaw zamieszczonego w wykazie prac Ministra Cyfryzacji pod
nr UD172. Glosujemy na tabletach.

Wyniki glosowania

ZA: 13, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 1, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (13): Grzegorz Adamczyk, Dariusz Barczak, Tomasz Dziarski, Jarostaw Jucewicz, Jolanta
Kedzierska, Kazimierz Lipinski, Robert Marzec, Pawel Rosinski, Agnieszka Rybczynska,
Daniel Skibinski, Wojciech Skotnicki, Jerzy Sobierajski, Dariusz Szadlowski, Wojciech
Zielinski.

WSTRZYMUIE SIE (1): Wojciech Zielinski

NIEOBECNI (1): Sebastian Sobieraj

- r. T. Dziarski — Na 14 radnych, 13 radnych jest za przyjeciem projektu niniejszej uchwaty,
1 osoba wstrzymala si¢, 1 osoba jest nieobecna.
- p. Przewodniczacy — Dzigkuje bardzo. Oglaszam 10 minut przerwy.

Przerwa odgodz. 13.25 do godz. 13.45

Ad 8/6. Projekt regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow.

- p. Przewodniczgcy — Prosze o wystapienie przedstawicieli komisji.

- r. T. Barczak — Komisja Rewizyjna pozytywnie opiniuje projekt powyzszej uchwaty.

- r. K. Lipinski — Komisja Finansowo-Budzetowa, Planowania i Wspotpracy Gospodarczej
jest za uchwaleniem powyzszej uchwaty.

- r. J. Kedzierska — Komisja Uzdrowiskowa, Zdrowia 1 Opieki Spolecznej pozytywnie
opiniuje projekt regulaminu.

- r. D. Szadlowski — Komisja O$wiaty, Kultury, Sportu, Turystyki i Promocji Miasta
pozytywnie opiniuje projekt uchwaty.

- r. D. Skibinski — Komisja Komunalna i Porzadku Publicznego pozytywnie opiniuje projekt
uchwaty.

- p. Przewodniczgcy — Dzickuje. Otwieram dyskusje w tym punkcie. Nie widze chetnych do
dyskusji. Proponuje podjecie uchwaty w sprawie projektu.
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- p. Burmistrz — W tej i we wszystkich kolejnych projektach uchwat albo zostata wpisana data
wczesniej planowanej sesji, czyli 4 lutego, albo, tak, jak tutaj, zostata zupelne wykreslona.
Wobec powyzszego wszedzie prosze powpisywac uchwata Rady Miejskiej z dnia 6 lutego.

- p. Przewodniczgcy —

Proponuje¢ podjac glosowanie nad projektem uchwaly: projekt regulaminu dostarczania
wody i odprowadzania $ciekow.

Wyniki glosowania

ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (14): Grzegorz Adamczyk, Dariusz Barczak, Tomasz Dziarski, Jarostaw Jucewicz, Jolanta
Kedzierska, Kazimierz Lipinski, Robert Marzec, Pawel Rosinski, Agnieszka Rybczynska,
Daniel Skibinski, Wojciech Skotnicki, Jerzy Sobierajski, Dariusz Szadtowski, Wojciech
Zielinski.

NIEOBECNI (1): Sebastian Sobieraj

- r. T. Dziarski — Na 14 radnych, 14 radnych jest za przyjeciem projektu niniejszej uchwaty,
1 radny jest nieobecny.

Ad 8/7. Zmiana uchwaly w sprawie wydawania gazety samorzadowej oraz innych
wydawnictw i publikacji finansowanych przez Gmine Miejska Ciechocinek.

- p. Przewodniczgcy — Prosze o wystapienie przedstawicieli komisji.

- r. T. Barczak — Komisja Rewizyjna pozytywnie opiniuje wyzszej wymieniong uchwale.

- r. K. Lipinski — Komisja Finansowo-Budzetowa, Planowania i Wspotpracy Gospodarczej
jest za przyjeciem powyzszej uchwaty.

- r. J. Kedzierska — Komisja Uzdrowiskowa, Zdrowia 1 Opieki Spolecznej pozytywnie
opiniuje projekt uchwaty.

- r. D. Szadlowski — Komisja O$wiaty, Kultury, Sportu, Turystyki i Promocji Miasta
pozytywnie opiniuje projekt uchwaty.

- r. D. Skibinski — Komisja Komunalna i Porzadku Publicznego pozytywnie opiniuje projekt
uchwaty.

- p. Przewodniczgcy — Dzigkuje. Otwieram dyskusj¢ w tym punkcie.

- r. J. Jucewicz — Korzystajac z okazji, ze glosujemy akurat takg uchwale, chciatem
pochwali¢ nowy wizerunek gazety ,,Zdrdj Ciechocinski”, ktory, jak wida¢, w roku 2019 jest
w nowej odstonie. Autora okladki, ale takze tresci 1 formy przedstawienia stosownych
informacji w tej gazecie warto pochwali¢, odstona jest bardzo tadna. Gratuluje autorowi.

- p. Przewodniczgcy — Dzigkuje bardzo, przekazemy p. redaktorowi. Czy kto$ jeszcze
z Panstwa radnych w tym punkcie chciatby zabra¢ glos? Nie widzg.

Poddaje¢ pod glosowanie projekt uchwaly: zmiana uchwaly w sprawie wydawania gazety
samorzadowej oraz innych wydawnictw i publikacji finansowanych przez Gmine
Miejska Ciechocinek.

Wyniki glosowania

ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (14): Grzegorz Adamczyk, Dariusz Barczak, Tomasz Dziarski, Jarostaw Jucewicz, Jolanta
Kedzierska, Kazimierz Lipinski, Robert Marzec, Pawetl Rosinski, Agnieszka Rybczynska,
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Daniel Skibinski, Wojciech Skotnicki, Jerzy Sobierajski, Dariusz Szadlowski, Wojciech
Zielinski.
NIEOBECNI (1): Sebastian Sobieraj

- 1. T. Dziarski — Na 14 radnych, 14 radnych jest za przyjeciem projektu niniejszej uchwaty,
1 radny jest nieobecny.

Ad 8/8. Regulamin okreslajacy wysokos$¢ stawek i szczegélowe warunki przyznawania
nauczycielom dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego, szczegélowe warunki
obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw oraz wysokos$¢ nagrod ze specjalnego funduszu nagréd.

- p. Przewodniczgcy — Prosze o wystagpienie przedstawicieli komisji.

- r. T. Barczak — Komisja Rewizyjna pozytywnie opiniuje wyzszej wymieniong uchwate.

- r. K. Lipinski — Komisja Finansowo-Budzetowa, Planowania i Wspotpracy Gospodarczej
jest za przyjeciem powyzszej uchwaty.

- r. J. Kedzierska — Komisja Uzdrowiskowa, Zdrowia i Opieki Spotecznej pozytywnie
opiniuje projekt uchwaty.

- r. D. Szadlowski — Komisja O$wiaty, Kultury, Sportu, Turystyki i Promocji Miasta
pozytywnie opiniuje projekt uchwaty.

- r. D. Skibinski — Komisja Komunalna i Porzadku Publicznego nie zajeta stanowiska
w sprawie projektu uchwaty.

- p. Przewodniczgcy — Dzickuje. Otwieram dyskusje w tym punkcie. Nie widze chetnych.

Proponuje podjecie uchwaly: regulamin okreslajacy wysokos$¢ stawek i szczegolowe
warunki przyznawania nauczycielom dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego,
szczegotlowe warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw oraz wysoko$¢ nagréod ze specjalnego
funduszu nagrod.

Wyniki glosowania

ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (14): Grzegorz Adamczyk, Dariusz Barczak, Tomasz Dziarski, Jarostaw Jucewicz, Jolanta
Kedzierska, Kazimierz Lipinski, Robert Marzec, Pawel Rosinski, Agnieszka Rybczynska,
Daniel Skibinski, Wojciech Skotnicki, Jerzy Sobierajski, Dariusz Szadlowski, Wojciech
Zielinski.

NIEOBECNI (1): Sebastian Sobieraj

- r. T. Dziarski — Na 14 radnych, 14 radnych jest za przyjeciem omawianego projektu
uchwaty, 1 radny jest nieobecny.

Ad. 8/9. Zmiana uchwaly w_sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych na
terenie _Gminy Miejskiej Ciechocinek oraz warunkow i zasad korzystania z tych
przystankow.

- p. Przewodniczgcy — Prosze o wystgpienie przedstawicieli komisji.

- r. T. Barczak — Komisja Rewizyjna pozytywnie opiniuje powyzszg uchwale.

- 1. K. Lipinski — Komisja Finansowo-Budzetowa, Planowania i Wspotpracy Gospodarczej
jest za przyjgciem powyzszej uchwaty.
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- r. J. Kedzierska — Komisja Uzdrowiskowa, Zdrowia 1 Opieki Spolecznej pozytywnie
opiniuje projekt uchwaty.

- r. D. Szadlowski — Komisja O$wiaty, Kultury, Sportu, Turystyki i Promocji Miasta
pozytywnie opiniuje projekt uchwaty.

- r. D. Skibinski — Komisja Komunalna i Porzadku Publicznego pozytywnie opiniuje projekt
uchwaty.

- p. Przewodniczgcy — Otwieram dyskusje w tym punkcie.

- r. W. Skotnicki — W zwigzku z projektem tej uchwaty chcialem uszczegdtowi¢ informacje,
by¢ moze dla oséb siedzacych na sali, takze dla tych, ktorzy nas w tej chwili ogladaja za
posrednictwem laczy internetowych, ze chodzi o przystanek autobusowy, ktory znajduje si¢
przy ul. Bema, na wysokos$ci blokéw TBS. Bedzie to przystanek dodatkowy, na ktorym nie
bedzie zatoczki. Natomiast jeszcze istotny szczegol, zatrzymywaé si¢ beda przy tym
przystanku tylko i wytacznie autobusy spotki Arria. Jest to spotka corka Deutsche Bahnu,
natomiast ten przystanek nie bedzie dotyczyl autobusow Kujawsko-Pomorskiego Transportu
Samochodowego, jest to spotka Urzedu Marszatkowskiego.

- p. Burmistrz — Ja nie w kwestii uzupetnienia wypowiedzi p. radnego, bo p. radnego
wypowiedzi sg zawsze niezwykle kompletne i wyczerpujace, ale chcialbym powiedzie¢, ze
wystgpiliSmy raz jeszcze do przewoznika Kujawsko-Pomorskiego  Transportu
Samochodowego z prosba, aby rozwazyli mozliwo$¢ wydania polecen, zeby ich autobusy
takze si¢ na tym przystanku zatrzymywaty. Jezeli bedzie taka zgoda, to natychmiast 1 panstwa
i mieszkancéw Ciechocinka bgdziemy o tym fakcie informowac.

- p. Przewodniczgcy — Dzigkuje. Czy jeszcze kto$§ z Panstwa radnych w tym punkcie chciatby
zabra¢ glos? Nie widzg.

Podejmujemy uchwal¢: zmiana uchwaly w sprawie okreslenia przystankow
komunikacyjnych na terenie Gminy Miejskiej Ciechocinek oraz warunkow i zasad
korzystania z tych przystankow.

Wyniki glosowania

ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (14): Grzegorz Adamczyk, Dariusz Barczak, Tomasz Dziarski, Jarostaw Jucewicz, Jolanta
Kedzierska, Kazimierz Lipinski, Robert Marzec, Pawel Rosinski, Agnieszka Rybczynska,
Daniel Skibinski, Wojciech Skotnicki, Jerzy Sobierajski, Dariusz Szadlowski, Wojciech
Zielinski.

NIEOBECNI (1): Sebastian Sobieraj

- r. T. Dziarski — Na 14 obecnych radnych, 14 radnych jest za przyjeciem omawianego
projektu uchwaty, 1 radny jest nieobecny.

Ad. 8/10. Zmiana uchwaly Statut Gminy Miejskiej Ciechocinek

- p. Przewodniczgcy — Prosze o wystgpienie przedstawicieli komis;ji.

- r. T. Barczak — Komisja Rewizyjna pozytywnie opiniuje wyzszej wymieniong uchwate.

- r. K. Lipinski — Komisja Finansowo-Budzetowa, Planowania i Wspotpracy Gospodarczej
jest za przyjgciem powyzszej uchwaty.

- r. J. Kedzierska — Komisja Uzdrowiskowa, Zdrowia 1 Opieki Spolecznej pozytywnie
opiniuje projekt uchwaty.

- r. D. Szadlowski — Komisja O$wiaty, Kultury, Sportu, Turystyki i Promocji Miasta
pozytywnie opiniuje projekt uchwaty.
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- r. D. Skibinski — Komisja Komunalna i Porzadku Publicznego pozytywnie opiniuje projekt
uchwaty.

- p- Przewodniczgcy — Dzigkuje. Otwieram dyskusj¢ w tym punkcie.

- r. J. Jucewicz — Po tej zmianie i po uchylonych punktach przez Wojewode nasz Statut nie
wyglada tadnie w wersji, w ktorej jest opublikowany, poniewaz duzo punktow zawiera
informacje, ze dana pozycja zostala uchylona. My, jako Komisja Statutowa, bedziemy pewnie
musieli si¢ spotkac¢ jeszcze kilka razy, aby faktycznie ujednolici¢ ten akt i poprawié, nawet te
miejsca, gdzie stwierdzono rézne uchybienia i jeszcze raz si¢ przyjrze¢ temu aktowi, zeby on
wygladat, jako akt opublikowany w wersji profesjonalnej i nie budzit watpliwosci, ze
stworzony przez poprzednig rade akt prawny, zawierat az tyle punktow, ktore zostaly
uchylone. To, co rozmawialiSmy na Komisji Statutowej z przewodniczaca p. Kedzierska,
stwierdziliSmy, iz takie posiedzenie begdzie si¢ musialo pewnie jeszcze odby¢, aby to
usystematyzowa¢, aby Rada Miejska Ciechocinka miata dokument, ktéory wzrokowo
poprawnie wyglada.

- r. J. Kedzierska — Radny Jucewicz stwierdzit, ze dokument nie wyglada tadnie. Faktem jest,
7e jest szereg przepisOw usunig¢tych, albowiem one nie byly zgodne ze stanem prawnym.
Aktualnie Statut nie wyglada tadnie od strony wizualnej, ale jest zgodny z ustawami, zgodny
z przepisami 1 to jest najwazniejsze. Natomiast Komisja Statutowa, ktorej bylam
przewodniczaca, oczywiscie pochyli si¢ nad Statutem 1 podejmie dzialania, zeby
zweryfikowaé, ale najwazniejsza kwestia dla naszej Rady, albowiem mamy akt prawny,
W oparciu, o ktory mozemy procedowaé, mozemy dziata¢ i wiemy, ze jest taki stan prawny,
jaki jest zawarty w tym akcie prawnym.

- r. W. Skotnicki — Przy omawianiu kwestii dotyczacej Statutu dla Miasta Gminy Ciechocinek
chcialbym odnie$¢ si¢ jeszcze do Rozstrzygniecia Nadzorczego Wojewody nr 125/218
i zwréci¢ uwage, gdzie na stronie 8 owego Rozstrzygnigcia w przepisie § 32 ust. 3 Statutu
Wojewoda stwierdza: przepis § 32 ust 3 Statutu powierzajacy sekretarzowi obrad obliczanie
wynikow glosowania jawnego, sprawdzanie quorum oraz wykonywanie czynnosci
0 podobnym charakterze stanowi naruszenie art. 19 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.
Podobne rozwigzanie zawiera przepis § 57 ust. 4 Statutu, w mysl ktorego, do przeliczenia
glosow przewodniczacy moze wyznaczy¢ wiceprzewodniczacego lub pozostatych radnych.
W  ocenie organu nadzoru glosy przelicza¢ powinien przewodniczacy lub
wiceprzewodniczacy. Zbyt daleko posunigtym rozwigzaniem jest wprowadzenie mozliwosci
przeliczania gloséw przez radnych”. W zwigzku z powyzszym wnosz¢ do Pana
Przewodniczacego, zeby przy najblizszym posiedzeniu Rady Miasta Ciechocinka to wtasnie
Pan, jako Przewodniczacy Rady lub Pana zastepca, dokonywali procedury przeliczania
glosow, zeby nie bylo tak, jak jest teraz w tym przypadku, ze takiego podsumowania
dokonuje jaki§ konkretny radny, w tym przypadku radny Dziarski, co w jaki$ sposob tego
typu dziatanie uniemozliwia, w mojej ocenie tak to jest, uniemozliwia konkretnemu radnemu
zajmowanie si¢ meritum i istota sprawy, ktora jest przedmiotem procedowania na
posiedzeniach rady miasta.

- p. Przewodniczgcy — Taka jest rola sekretarza.

- r. J. Kedzierska — Statut zostal zmieniony w tym zakresie, kiedy rozstrzygnigcia Wojewody
nie zostaly zakwestionowane To byt pierwszy etap. Natomiast drugim etapem sg przepisy,
ktére byly procedowane wstepnie przez Komisj¢, a w dniu dzisiejszym s3 na sesji. Kiedy
w dniu dzisiejszym uchwalimy juz te zmiany, to koniecznym bedzie, aby cztonkowie Rady
Miejskiej otrzymali teksty aktu juz obowigzujacego, poniewaz zaszlo duzo zmian, ale
najwazniejsze, te zmiany bedg juz zgodne ze stanem prawnym. Nie bedziemy dywagowali
czy ten przepis obowigzuje czy nie obowigzuje. Faktycznie, sa zmiany w zakresie dziatalno$ci
sekretarza, ale to dopiero, jesli dzisiaj uchwalimy ostatecznie, bedziemy mieli peten akt
prawny i oczywiscie, tak, jak powiedziatam, pochylimy si¢ dalej nad procedowaniem. Ale to
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juz bedzie kolejny etap. Na razie zamykamy ten wstepny, kiedy musieliSmy usuna¢ te
wszystkie uchybienia, ktore byty bardzo, bardzo liczne, wyjagtkowo liczne.
- p. Przewodniczgcy — Nie widzg chetnych do zabrania glosu.

Proponuj¢ podjecie projektu uchwaly: zmiana uchwaly Statut Gminy Miejskiej
Ciechocinek. Glosujemy na tabletach.

Wyniki glosowania

ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (14): Grzegorz Adamczyk, Dariusz Barczak, Tomasz Dziarski, Jarostaw Jucewicz, Jolanta
Kedzierska, Kazimierz Lipinski, Robert Marzec, Pawel Rosinski, Agnieszka Rybczynska,
Daniel Skibinski, Wojciech Skotnicki, Jerzy Sobierajski, Dariusz Szadtowski, Wojciech
Zielinski.

NIEOBECNI (1): Sebastian Sobieraj

- r. T. Dziarski — Na 14 radnych, 14 radnych glosowato za przyjeciem projektu omawianej
uchwaty, 1 radny jest nieobecny.

Ad. 8/11. Zmiana skladu osobowego komisji stalych Rady Miejskie].

- p. Przewodniczgcy — Prosze o wystapienie przedstawicieli komisji.

- r. T. Barczak — Komisja Rewizyjna pozytywnie opiniuje wyzszej wymieniong uchwale.

- r. K. Lipinski — Komisja Finansowo-Budzetowa, Planowania i Wspotpracy Gospodarczej
jest za powyzsza uchwatg.

- r. J. Kedzierska — Komisja Uzdrowiskowa, Zdrowia 1 Opieki Spotecznej nie zajela
stanowiska w powyzszej sprawie.

- r. D. Szadlowski — Komisja O$wiaty, Kultury, Sportu, Turystyki i Promocji Miasta
pozytywnie opiniuje ten projekt.

- r. D. Skibinski — Komisja Komunalna i Porzadku Publicznego nie zajeta stanowiska
w sprawie projektu uchwaty.

- p. Przewodniczgcy — Dzigkuje. Otwieram dyskusje. Nie widze chetnych.

Przechodzimy do glosowania: zmiana skladu osobowego komisji stalych Rady Miejskiej

Wyniki glosowania

ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (14): Grzegorz Adamczyk, Dariusz Barczak, Tomasz Dziarski, Jarostaw Jucewicz, Jolanta
Kedzierska, Kazimierz Lipinski, Robert Marzec, Pawet Rosinski, Agnieszka Rybczynska,
Daniel Skibinski, Wojciech Skotnicki, Jerzy Sobierajski, Dariusz Szadlowski, Wojciech
Zielinski.

NIEOBECNI (1): Sebastian Sobieraj

- r. T. Dziarski — 14 obecnych radnych, 14 glosowato za przyjeciem projektu uchwaty.

Ad. 9/12. Rozpatrzenie petycji zlozonej przez p. Dorote Z. w_imieniu_mieszkancow
trzech blokow zlokalizowanych przy ul. Nieszawskiej 149A. B i C.

- p. Przewodniczqcy — Prosze o wystgpienie przedstawicieli komisji.

- r. T. Barczak — Komisja Rewizyjna pozytywnie opiniuje wyzszej wymieniong uchwate.
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- r. K. Lipinski — Komisja Finansowo-Budzetowa, Planowania i Wspotpracy Gospodarczej
jest za przyjeciem powyzszej uchwaty.

- r. J. Kedzierska — Komisja Uzdrowiskowa, Zdrowia 1 Opieki Spolecznej pozytywnie
opiniuje projekt uchwaty.

- r. D. Szadlowski — Komisja O$wiaty, Kultury, Sportu, Turystyki i Promocji Miasta jest za
przyjeciem projektu uchwaty.

- r. D. Skibinski — Komisja Komunalna i Porzadku Publicznego pozytywnie opiniuje projekt
uchwaty.

- p. Przewodniczgcy — Dzickuje. Czy kto$ z Panstwa chciatby w tym punkcie glos zabra¢? Nie
widze.

Podejmujemy glosowanie w sprawie rozpatrzenia petycji zlozonej przez p. Dorote Z. w
imieniu mieszkancow trzech blokow zlokalizowanych przy ul. Nieszawskiej 149A, Bi C.

Wyniki glosowania

ZA: 9, PRZECIW: 2, WSTRZYMUIE SIE: 3, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (9): Grzegorz Adamczyk, Dariusz Barczak, Jolanta Kedzierska, Kazimierz Lipinski,
Pawet Rosinski, Daniel Skibinski, Jerzy Sobierajski, Dariusz Szadtowski, Wojciech Zielinski
PRZECIW (2): Tomasz Dziarski, Wojciech Skotnicki

WSTRZYMUIJE SIE (3): Jarostaw Jucewicz, Robert Marzec, Agnieszka Rybczynska
NIEOBECNI (1): Sebastian Sobieraj

- r. T. Dziarski — Na 14 radnych, 9 radnych jest za przyjeciem projektu niniejszej uchwaty,
3 osoby si¢ wstrzymaty, 2 radnych glosowato przeciw.

Ad. 9. Informacja dotyczaca zaje¢ organizowanych przez ciechocinskie placowki
oswiatowe. Miejskie Centrum Kultury, Miejska Biblioteke Publiczng oraz Osrodek
Sportu i Rekreacji w okresie ferii zimowych w 2019 roku

- p. Przewodniczgcy — 7 takim materialem wszystkie komisje si¢ zapoznaly. Prosze
o wystgpienie przedstawicieli komisji.

- r. T. Barczak — Komisja Rewizyjna zapoznata si¢ z informacjg dotyczaca zajec
organizowanych przez ciechocinskie placowki o§wiatowe.

- r. K. Lipinski — Komisja Finansowo-Budzetowa, Planowania i Wspotpracy Gospodarczej
zapoznala si¢ z tg informacja.

- r. J. Kedzierska — Komisja Uzdrowiskowa, Zdrowia 1 Opieki Spolecznej zapoznala sig¢
z informac;ja.

- r. D. Szadlowski — Komisja Os$wiaty, Kultury, Sportu, Turystyki i Promocji Miasta rowniez
zapoznala si¢ z tg informacja.

- r. D. Skibinski — Komisja Komunalna 1 Porzadku Publicznego tez zapoznala si¢ z t3
informacja.

- p. Burmistrz — Mam nadzieje¢, ze oferta dedykowana dzieciom i miodziezy ciechocinskiej
w okresie ferii byta na tyle atrakcyjna, Zze kazdy znalazl co$ fajnego, sympatycznego dla
siebie. Zebyscie Panstwo wiedzieli, jaka byta skala zaangazowania poszczegdlnych jednostek
z jednej strony, a z drugiej strony, jakie bylo zainteresowanie zajeciami, ktore oferowaty
ciechocinskie placowki, to chce powiedzie¢, ze z oferty Szkoty Podstawowej nr 3 skorzystato
tacznie 145 oséb, Szkoty Podstawowej nr 1 — 50 dzieci, Miejskiej Biblioteki Publicznej —
okoto 140 oséb, Miejskiego Centrum Kultury - 950 oso6b. Rekordzista jest ciechocinski OSiR.
Z r6znych form zorganizowanych zaje¢ w czasie ferii skorzystato w sumie 1328 osob.
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- r. W. Skotnicki — Warto w tym miejscu jeszcze dopowiedzie¢, ze na posiedzeniu Komisji
Komunalnej i nie tylko na posiedzeniu Komisji Komunalnej, ale takze na potaczonej Komisji
Finansowo-Budzetowej, zapadla  propozycja  znalezienia  $rodkow  finansowych
1 zabezpieczenie tych srodkéw finansowych w przysziorocznym budzecie na zorganizowanie
lodowiska w Ciechocinku, zeby nie byto potrzeby wyjazdu do Torunia. Chociaz z drugiej
strony uwazam, ze podrdze ksztalcg i mysSle, ze nawet taki wyjazd do Torunia dla
najmtodszych mieszkancow Ciechocinka byl bardzo atrakcyjny. Niemniej jednak wyrazitem
swoje stanowisko na posiedzeniu polgczonych obu komisji, ze niezaleznie od owego wyjazdu
do Torunia, ktory rzeczywiscie moglby by¢ wpisany w scenariusz atrakcji dla mieszkancéw,
warto byloby znalez¢ 1 zagospodarowac $rodki finansowe na to, zeby lodowisko znalazto si¢
na terenie Ciechocinka, zeby nie bylo takiej potrzeby, zeby uczniowie jezdzili do Torunia, bo
wiadomo, ze silg rzeczy taki wyjazd skutkuje za sobg ograniczong liczbe dzieci, ktore by
chciaty z takiego lodowiska skorzystac.

- r. W. Zielinski — Bylem zwolennikiem, zeby tutaj lodowisko wypozyczy¢, bo jest taka
mozliwo$¢. Ale zanim cokolwiek bySmy w tej sprawie postanowili, to ja bym prosit
p. Goreckiego, zeby zrobit takie zestawienie, ile kosztuje wypozyczenie lodowiska z obstuga,
bo to musza by¢ tyzwy, muszg by¢ ludzie, zabezpieczenie itd., itd. Przy jakich temperaturach
to moze funkcjonowacé? Jaki jest koszt pojechania z dzie¢mi na lodowisko? Trzeba si¢
zastanowi¢ czy warto. Jezeli warto, to trzeba zrobi¢. Lepiej, zeby dzieciaki mogly tutaj
jezdzi¢, niz wyrusza¢ do Torunia. Bardzo bym prosit, jezeli bedzie taka informacja podana,
zeby te liczby jako$ pozderzaé, zebysmy mogli oceni¢ sytuacj¢. Ile 0sob skorzystato w tym
roku z lodowiska, ile 0sob byscie mogli obstuzy¢, jaka byta deklarowana ch¢é wyjazdu na
lodowiska jeszcze i czy moze jezdzi¢ jeden autobus, czy 2 autobusy moga pojecha¢ do
Torunia. 25 km to nie jest duzo. Tez mys$latem o tym, zeby to lodowisko bylo tutaj, tylko ze
jak temperatury sg dodatnie to wtedy zaczyna tez by¢ pytanie o koszty, bo koszty w budzecie
Torunia przy organizacji takiego lodowiska one sa mate, a koszty lodowiska w budzecie
naszego miasta robig si¢ duze. Warto to wiedzie¢ przed podjeciem decyzji, zebySmy pdzniej
nie czekali na te informacje, tylko, zebysmy mieli je od razu.

- r. T. Dziarski — Pan, Panie Burmistrzu, w swojej wypowiedzi podal liczbe dzieci
korzystajacych z roznego rodzaju atrakcji w poszczegolnych placowkach. Moje zapytanie,
czy Pan, podajac ilo$¢ prawie tysigca dzieci korzystajacych z atrakcji w kinie, czy ponad
tysigca korzystajacych z oferty naszego OSiR-u, czy ta liczba nie powinna by¢ nieco inna,
albowiem jedno dziecko moglo korzysta¢ z kilku ofert w danej placowce. Ta liczba ponad
tysiac, to jest troche duzo, wydaje mi sig.

- p. Burmistrz — Zbyt detalicznie Pan do tego podchodzi, bo to, ze jedno dziecko korzystato
z oferty MCK, to MCK =zalicza obecno$¢ takiego dziecka, jako osobe, ktéra skorzystata
z mozliwosci zaje¢ organizowanych przez MCK. Jezeli ta sama osoba pojawit si¢ w OSiR-ze,
to trudno potraktowaé to, ze to jedno dziecko, ktore korzysta z rdéznych atrakcji, moze by¢
wykazane tylko przez jedng instytucje.

- r. T. Dziarski — Albo zle sprecyzowalem zapytanie, albo si¢ nie zrozumieli$my. Chodzito mi
o konkretng placowke. Czy, jezeli np. w danej placowce, chociazby w OSiR-ze korzystato
ponad tysiac trzysta dzieci, czy dane dziecko nie skorzystato z danych ofert kilka razy 1 wtedy
ta liczba jest wyzsza, bo Pan zaznaczyt, ze skorzystata liczba ponad 1300 dzieci.
W Ciechocinku az takiej liczby nie ma.

- p. Burmistrz — Moze si¢ tak zdarzy¢. OSiR podczas trwania ferii organizowal zajecia,
z ktorych korzystaly dzieci nie tylko z Ciechocinka. Organizowane byty turnieje, w ktorych
uczestniczylty dzieci z calego powiatu 1 nie tylko.

- r. T. Dziarski — Rozumiem i tego w ogole nie neguje, nie dyskwalifikuje Pana wypowiedzi,
natomiast dopytuje tylko, czy ta liczba 1.300 to byta faktycznie liczba 1.300 dzieci, czy w tylu
przypadkach zostata oferta wykorzystana przez dzieci, bo to jest troszeczke inna cyfra.
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- p. Burmistrz — Jestem przekonany, ze gdybysmy zsumowali blisko tysigc dzieci, ktore
skorzystaly z oferty kina, blisko 1.400 z oferty OSiR-u plus wszystkie pozostale, to okazaloby
si¢, ze tych dzieciaczkéw byloby okoto 2.000. Przypuszczam, ze jezeli byly przygotowane
rozne atrakcje, roézne gry, zabawy, oferty programowe, to te same dzieci mogly by¢ liczone
parokrotnie.

- r. T. Dziarski — Tak mi si¢ wydaje. Natomiast ja tutaj nie staram si¢ podwazy¢, jezeli chodzi
o zaangazowanie wszystkich tych placéwek, ktéore nam Pan wymienil 1 ktére mamy
w informacji, bo to jest od wiclu lat, jezeli chodzi o te placowki, ktore ze swojej strony robig
wszystko, zeby w wolnym czasie, nie tylko w okresie ferii zimowych, ale i w wakacje,
w okresie $wigtecznym, zapewni¢ dzieciakom jaka$ frajde. Natomiast moje zapytanie byto
tylko dotyczace liczby, poniewaz te cyfry mi si¢ nie zgadzaty.

- r. W. Zielinski — Niech dyrektor OSiR-u powie, jak to wyglada mniej wiecej. Codziennie ile
mniej wigcej dzieci brato udzial w tych zajeciach. To chyba najlepiej bedzie obrazowato. Ja
podejrzewam, ze oni sumujg te ilosci, ale Pan dyrektor nam pewnie wyjasni.

- p. T. Gorecki — dyrektor OSIR — Oferta OSiR-u byta bardzo bogata. Imprez bylo sporo.
Sytuacja byta taka, ze rzeczywiscie jedno dziecko mogto skorzysta¢ do potudnia z lodowiska,
po potudniu mogto skorzysta¢, np. z pitki noznej, z boksu, z innych dyscyplin, ktére
oferowali$my, wigc na pewno to jedno dziecko nie korzystalo z jednej oferty. Podejrzewam,
ze korzystalo tez rowniez z Miejskiego Centrum Kultury i innych ofert organizowanych przez
placowki miejskie. U nas przedstawiato si¢ to tak: 12 stycznia (sobota) okoto 80 dzieciakow,
13 stycznia (niedziela) 80, poniedziatek okoto 120, wtorek 85 oséb, srodka okoto 165 0sob,
czwartek okolo 160 osob, pigtek okoto 40 osob, sobota okoto 50 oséb. Drugi tydzien:
poniedziatek (21 stycznia) 127 osob, wtorek 105 osob, sroda 185 osob, czwartek 180, piatek
okoto 40 osob i sobota okoto 40 osob. Trzeba pamigtac, ze jeszcze dodatkowo dzieci
wyjezdzaty z MOPS-u, ze Swietlicy ,,Promyk”. Mam nadzieje, ze oferta byta taka bogata, ze
wszyscy byli zadowoleni. Natomiast odnoszac si¢ do kwestii lodowiska, to ja Panstwu
przedstawie. Temat od paru lat wraca, jak bumerang, wiec ja przedstawie takie zestawienie.
Jesli Panstwo zdecydujecie, to nie jest moja rolg ingerowa¢ w Panstwa decyzje. Ja
przedstawie ze swojej strony za i przeciw, a Panstwo podejmiecie stosowng decyzj¢.

- 1. R. Marzec — Gwoli przypomnienia, mogg tez potwierdzié, pracujac w szkole, ze tych
dzieciaczkéw bylo naprawde sporo, poczawszy od zaje¢ klas I-1ll, gdzie przychodzili
wychowawcy, pracowali, bawili si¢ z dzieémi i ten czas byt fajnie wypelniony poprzez zajecia
plastyczne itd. Potwierdzam, Zze u nas w szkole bylo to dosy¢ mocno rozpropagowane 1 fajnie
byto, Zze dzieci mialy tutaj sporo fajnych zajg¢. Potwierdzam i popieram taka inicjatywe.
Martwi mnie tylko ta réznica, ze w naszej szkole byto sporo dzieciaczkdéw, natomiast
w Szkole nr 1 ta roznica byta duzo mniejsza. Zastanawiam si¢, dlaczego, bo to jest rowniez
szkota podstawowa.

- p. Burmistrz — Pewnie dzieci chodzilty i korzystaty z infrastruktury sportowej przy Szkole
Nr 3.

- 1. R. Marzec — Nam bardzo milo. Jesli tak, to fajnie, bo naprawde u nas w szkole pod tym
wzgledem to bardzo fajnie funkcjonowato w te ferie. Potwierdzam 1 popieram taka
inicjatywe.

- r. D. Szadlowski — Z tych liczb nalezy si¢ tylko cieszy¢. Wyglada na to, ze oferta, ktora
zostala przygotowana, byla na tyle dobra, Ze te dzieci nie zostaly wyrywane sobie, ze mogty
korzysta¢ 1 z lodowiska 1 jednoczesnie z innych zaja¢, a nie musialy wybiera¢. Mogly
korzysta¢ w jednym dniu z kilku propozycji.

- p. Przewodniczgcy — Dzickuje bardzo i gratuluje. Dziekuje kierownikom placowek, ktore
organizowaly w ferie rd6zne zajgcia dla dzieci.
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Ad. 10. Wolne wnioski, o$wiadczenia i komunikaty.

- p. I. Rutecka — dyrektor Przedszkola Samorzgdowego nr 2 — Mysle, ze bede nie tylko
wyrazicielem swojej opinii, ale rowniez dyrektoréw obecnych tu na sali, a przede wszystkim
nauczycieli. Dzigkuje Panu Burmistrzowi, dziekuj¢ Szanownym Panstwu za pochylenie si¢
nad regulaminem. Jest to dla nas bardzo istotne. Tyle lat czekaliSmy na zmiang.
Doczekalismy si¢. Jest bardzo duzo zmian, za ktére jeszcze raz w imieniu catego srodowiska
nauczycieli, serdecznie dzigkuj¢ Panu Burmistrzowi i Wysokiej Radzie.

- r. W. Skotnicki — 16 stycznia 2019 r. na stronie internetowej www.rynekkolejowy.pl pojawit
si¢ artykul pt. ,,W kujawsko-pomorskiem bedzie przetarg na przewozy kolejowe” na 15 lat.
Uwazna analiza tego artykutu pozwala mi stwierdzi¢, iz Urzad Marszatkowski opublikowat
na stronie Biuletynu Informacji Publicznej wstepne ogloszenie informacyjne dotyczace
umowy o $§wiadczenie ustug publicznych. To jest tzw. wstepne ogloszenie, poniewaz sam
przetarg, zgodnie z zapisem znajdujacym si¢ w tym artykule, ma by¢ ogloszony w styczniu
2020 roku. Uwazna analiza tego artykulu pozwala mi stwierdzi¢, ze Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, przygotowujac to wstepne ogloszenie, dokonat
podziatu ustug w zakresie przewozow kolejowych na lat 15, bo takie sg plany — jeszcze raz
bardzo mocno to podkreslam — na tzw. cztery pakiety. Pierwszy pakiet, nazwany pakietem
bydgoskim, drugi pakiet nazwany pakietem torunskim, nastepny pakiet, to jest pakiet
grudziadzki i ostatni pakiet, to jest pakiet pomorski. Interesujagce w tym wszystkim jest to, ze
zardwno, juz bez szczegdtowego wnikania w tre$¢ tego artykutu, bo moze nie jest to az takie
istotne, ale sg zawarte odpowiedzi. Z analizy tego artykulu jednoznacznie wynika, ze ani
w pakiecie bydgoskim, ani w pakiecie torunskim, ani grudzigdzkim, ani tym bardziej
pomorskim, nie jest uwzgledniona linia kolejowa dla przewozow pasazerskich linia
0 numerze 245, czyli Ciechocinek — Aleksandrow Kuj. Niezaleznie od tego pare dni pdzniej,
doktadnie dwa dni p6zniej, pojawit si¢ na stronie tej samej redakcji www.rynekkolejowy.pl
artykul pt. ,,Jest szansa na pociagi do Ciechocinka”. To jest artykul z datg 18 stycznia 2019 r.
Ten artykul informuje, iz w Biuletynie Informacji Publicznej powiatu aleksandrowskiego
pojawilo si¢ tzw. wstepne ogloszenie informacyjne o zamiarze zamowienia ushug transportu
kolejowego miedzy miastem powiatowym, a Ciechocinkiem. Jest jeszcze dodatkowa
informacja w tym wstepnym ogloszeniu, ktora mowi, ze wlasciwe ogloszenie przetargowe
pojawi si¢ na stronie BIP-u Starostwa Powiatowego 20 maja br. Dokladna analiza tego
artykutu pozwala mi stwierdzi¢, ze to wstepne ogloszenie ma tylko i wytacznie charakter
ogolny, informacyjny, z tego wzgledu, ze jest to na t¢ chwile zadanie wilasne starostwa
powiatowego 1 to wstgpne ogloszenie nie ma jakiejkolwiek mocy obligatoryjnej, ktora by
skutkowata tym, iz takowy przetarg dojdzie do skutku. Tu jest jeszcze taka ciekawa
informacja, mianowicie, ze w latach poprzednich, mi¢dzy innymi w 2018 r., prowadzone byly
rozmowy ze Stowarzyszeniem Kolejowych Przewoznikow Lokalnych. Dodam ze swej strony,
ze jest to prywatny przewoznik, pierwszy i jedyny przewoznik prywatny kolejowy w Polsce,
z siedzibg w Pleszewie, ktory Swiadczy w tej chwili przewozy osobowe na linii waskotorowej
z miejscowosci Witaszyce do stacji kolejowej Pleszew 1 jest podwykonawcg ustug spotki PKP
Intercity, realizujacym przewozy na linii kolejowej, do niedawna z Jasta przez Zagérz do
Komanczy i przez przejscie graniczne ze Stowacja do miejscowosci Medzilaborce, a od
nowego rozktadu jazdy na linii kolejowej od Rzeszowa, przez Jasto do Zagdrza i Komanczy.
W zwiazku z powyzszym zrozumiatym i oczywistym bylo, ze pomimo podjetych rozméw ze
starostwem powiatowym - ja rozumiem, ze w tych rozmowach takze uczestniczylo miasto
Ciechocinek — ze te rozmowy tak naprawde zakonczyly sig, niekoniecznie fiaskiem, bo trudno
tu mowi¢ o fiasku, ale mozna tu mowi¢ o jakim$ zawieszeniu tychze rozméw, co miedzy
innymi bylo spowodowane faktem, ze spotka SKPL uzyskala bardziej godniejszg oferte ze
strony spotki PKP Intercity. Caty tabor, ktory potencjalnie mogtaby wykorzysta¢ na linii 245
zostal przekierowany na linie kolejowe w wojewddztwie podkarpackim. Tu tez warto
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podkresli¢, co jest tez bardzo interesujacym szczegdtem, mianowicie rok albo poéitora roku
temu ta spotka Stowarzyszenie Kolejowych Przewoznikéw Lokalnych zakupita od czeskiego
przewoznika kolejowego Czeskie Drahy cztery wagony motorowe. Sg to wagony serii M810,
ktore idealnie wpisujg si¢ potencjalnie w realizacj¢ potencjalnych potaczen kolejowych
pomiedzy Ciechocinkiem 1 Aleksandrowem Kuj., zwazywszy na to, ze jest to
jednowagonowy tabor. Jest to jeden wagon motorowy, ktory w jaki§ sposéb mozna by uznac
za tabor ekonomiczny. Reasumujac mojg wypowiedz, zeby nie przedtuza¢ kwestii
zwigzanych z problemem kolei do Ciechocinka, gdyz mysle i tutaj mam nadzieje, ze bede
mial w tym zakresie wsparcie ze strony wigkszosci radnych, takze i ze strony Pana
Burmistrza, na co bardzo licze. Licze na ogromng wspotprace. Moze czasami si¢ wydawac, ze
ta wspoOtpraca moze by¢ czasami szorstka, ale mysle, ze pomimo tych réznych spraw wokoto,
warto pochyli¢ si¢ nad tym problemem, zwazywszy na to, ze Rzad oglosit program Kolej +
i w kontekscie wstgpnych informacji Urzedu Marszatkowskiego i informacji, ktore potem sa
zawarte we wstepnej informacji Starostwa Powiatowego, jeszcze raz powtarzam, Starostwo
nie jest zobligowane do otwarcia tych potaczen, bo sitg rzeczy brakuje srodkéw finansowych,
pomimo, ze jest to zadanie wlasne. Poniewaz jest to zadanie wlasne Starostwa, wigc sitg
rzeczy tutaj Starostwo zostalo zobligowane do ogloszenia takiej wstepnej informacji na
stronie BIP. Niemniej jednak, co mnie bardzo niepokoi, ta linia kolejowa nie jest ujgta w tym
pakiecie Urzedu Marszatkowskiego. Stad moja gorgca prosba, czy nie mozna byloby
przygotowa¢ stosownego projektu uchwaty, przy uwzglednieniu propozycji Rzadowej
Kolej + z wystgpieniem do Urzedu Marszatkowskiego o ujecie w ktéryms$ z pakietow, ja tu
mam na mysli, ze najlepszym rozwigzaniem bylby pakiet torunski, uwzglednienie owego
polaczenia kolejowego i takze linii kolejowej 245. Z tym ze tutaj ta argumentacja, ktéra jest
dosy¢ istotna, to nie moze by¢ potaczenie kolejowe Ciechocinek — Aleksandrow Kuj., dlatego
ze Marszalek automatycznie stwierdzi, ze to nie jest jego zadanie. Musi by¢ to polaczenie
objete w tym pakiecie, ktore by przekraczato granice powiatu i zadanie wtasne powiatu.

- r. J. Kedzierska — Nasze dzialania nie powinny i§¢ w kierunku takim, aby przywrécic¢
polaczenie z Aleksandrowem. Natomiast powinny i§¢ w kierunku przywrdcenia potaczen
z Toruniem. Przede wszystkim Ciechocinek jest miastem uzdrowiskowym, przyjezdzaja do
nas osoby starsze, niepetnosprawni i teraz wyobrazmy sobie, jak oni maja funkcjonowac¢ na
aleksandrowskim dworcu kolejowym. Natomiast dworzec torunski jest to dworzec
przystosowany dla oso6b niepetnosprawnych, sa windy, sa schody ruchome 1 przede
wszystkim jednoczenie ma to ten wymiar, ze powoduje, ze mieszkancy Ciechocinka majg
mozliwo$¢ latwego polaczenia si¢ z cala Polska. Teraz, niestety, jesteSmy troszeczke
oderwani od $wiata. Jest autostrada, ale ona jedynie powoduje to, ze tylko osoby
zmechanizowane, posiadajace samochody, moga si¢ do nas dosta. Przede wszystkim, jesli
my teraz w tym okresie nie wykorzystamy okazji, to przepadnie ona bezpowrotnie, poniewaz,
jak juz podkreslatam na komisji, Rzad przeznacza blisko 100 mld zt na najblizsze lata na
stworzenie linii kolejowych oraz na odbudowe dworcow. Nasze dziatania powinny bardzo
intensywnie poj$¢ w tym kierunku, poniewaz dworce to sg PRL-Owki. Tak, jak patrzymy
w Polsce, to sg przepickne obiekty, wzorcowe, w niektorych miastach. Natomiast kolej, tak
jak w wielu, wielu miastach, nastgpuje odtworzenie, tak samo i u nas powinno nastgpic
odtworzenie.

- p. Grzegorz M. — mieszkaniec Ciechocinka — Sprawa nie jest taka drobna, bo tutaj che¢tnie
si¢ niektorzy radni odwotywali do praw ludzi starszych. W Ciechocinku nie ma ani jednej
sciezki rowerowej z prawdziwego zdarzenia, a przydaloby si¢. Nawet to, co zostato uznane za
sciezki rowerowe, to sa jakie§ drobne przerdbki. Ta $ciezka rowerowa z Ciechocinka do
Nieszawy, to jest tylko teoretyczna. Budowano ja od nowa i nie bardzo rozumiem, dlaczego
tam polozono kostke¢ zamiast asfaltu. Torun wilasnie w tej chwili przebudowat droge
z Czerniewic do Torunia. Tam jest $ciezka rowerowa taka, jak by¢ powinna. O$wietlona,
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asfaltowa, mozna spokojnie nig jecha¢. W Ciechocinku takiej nie ma ani jednej. Czy na
deptaku, czy ta na Nieszawskiej, ktora jest, czy ta, ktora dalej prowadzi do Nieszawy i1 par¢
innych. To sg takie przerébki. Czy nie dato si¢ tego zrobi¢ od poczatku, np. na Nieszawskie;j.
To jest tak, jako $ciezka rowerowa, czy nie dato si¢ tego zrobi¢ od razu porzadnie. Przeciez
miasto za to zaptacito.

Na ul. Mickiewicza jest co$ takiego, co mozna nazywac rondem. Teoretycznie ma spowalnia¢
kierowcoéw, ma by¢ spowalniaczem. Praktycznie, jak jade samochodem, to ja rzadko tam
zwalniam. Bardzo podobne rozwigzanie, bardzo podobny problem jest np. w Busku 1 w tym
miejscu, gdzie jest takie potaczenie zrobiono taki garb na calg szeroko$¢ deptaka. Bardzo
szeroki, taczy park Zdrojowy z ul. Mickiewicza w Busku Zdroju. Tez Zdrgj. Dato si¢ to w ten
sposob bardzo prosto rozwigza¢. U nas jest parg takich miejsc, gdzie takie spowalniacze by
si¢ bardzo przydaly. Na to rondo, ten spowalniacz na Mickiewicza, przeciez wydano
pieniadze. Nie wiem, czyj to pomyst, ale wedtug mnie to jest bardzo niedobry pomyst.

Jeszcze jedna sprawa, o ktorej przewodniczagcemu wspominalem. Czgsto jestem w parku
Tezniowym. Jest tam mnostwo drzew zarazonych jemiota. Czy jest jaki§ plan na to, zeby to
poprawic¢? Chyba czeg$¢ drzew to do wyciecia si¢ juz nadaje. Trzeba ratowac to, co istnieje.
Trzeba si¢ spieszy¢, bo niedtugo bedzie jeszcze gorze;.

- I. W Zielinski — Ja si¢ z Panem zgadzam w 100%, ale dobrze, ze powstata $ciezka rowerowa
z Nieszawy do Ciechocinka, z Ciechocinka do Aleksandrowa, bo ona juz rozwigzata olbrzymi
problem dojazdow ludzi do pracy. Nawet, jak taka jest, to ona juz daje bardzo duze
bezpieczenstwo dla ludzi dojezdzajacych. Ja bylem w Zwigzku Gmin Ziemi Kujawskiej,
kiedy te $ciezki powstawaty. Tam tak naprawde nikt si¢ nie zastanawial nad tym, z czego ona
bedzie zbudowana. Uwazam, ze to jest olbrzymi sukces, ze ona w ogole powstata. To prawda,
ze teraz kazda gmina powinna w swoim zakresie dbaé o to, jak te $ciezki wygladaja. Sciezka
do Nieszawy to jest rozpacz, dlatego ze odrosty zajmujg 1/3. Ja tam sporo jezdze na rowerze
i to wszystko, co Pan mowi, jest prawdg. Takie byly warunki akurat wtedy. Dobrze, Zze one
w ogoble powstaty, ze jest taka mysl tych $ciezek rowerowych. Zobacze na ile nam si¢ to uda,
bo uwazam tak, jak Pan, Ze te §ciezki powinny by¢ wykonane z innego materiatu. Wystarczy
wyjecha¢ do pierwszego lepszego miasta i $ciezki rowerowe sa wykonywane z takiej
nawierzchni tartanowej, czy asfaltowej. Po tej Sciezce z kostki bardzo cigzko si¢ jezdzi. To
prawda, co Pan mowi. Trzeba o to powalczyc.

Jeszcze jedna uwaga, jezeli chodzi o spowalniacze. Na ul. Polnej na przykiad, to nie sa
spowalniacze, to sg progi garazowe, bo tak wygladaja progi garazowe. Ja tez uwazam, ze te
spowalniacze powinny by¢. Na deptaku powinien by¢ taki spowalniacz, jak jest przy kinie
,,Zdr6j” na ul. Zelaznej. To jest teren, gdzie ludzie moga przechodzi¢, a samochody muszg sie
podnies$¢, muszg zwolni¢. To prawda. Mysle, Ze mamy troche czasu, zebySmy si¢ ta sprawa
zajeli 1 trzeba jg mie¢ na uwadze. Ze wszech miar stuszne uwagi.

- p. Grzegorz M. — Nowe rondo Narutowicza, Zdrojowa, Widok. To jest rondo wylacznie dla
samochoddw, tam nie ma miejsca dla rowerzystow.

- p. Przewodniczgcy — Panstwo otrzymaliScie droga elektroniczng wnioski ztozone przez
Panig Teres¢ Z. Przeczytam odpowiedz, jaka ta Pani otrzymata tez droga mailowa.
Otrzymaliscie to wszyscy Panstwo. Uwazam, ze Panstwo zapoznaliscie si¢ z ta odpowiedzig.
Dzigkuje bardzo.

Ad. 11. Zakonczenie obrad IV sesji Rady Miejskiej Ciechocinka VIII kadencji 2018-
2023.

- p. Przewodniczgcy — Zamykam obrady IV sesji Rady Miejskiej Ciechocinka V111 kadencji
w latach 2018-2023. Dzi¢kuj¢ Panstwu za aktywny udzial w sesji.
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Na zakonczenie sesji odstuchano hymn RP.
Czas trwania sesji: od godz. 10.00 do godz. 14.30

Na tym protokot zakonczono.

Protokotowata Sekretarz obrad

Katarzyna Turkiewicz Tomasz Dziarski

Przewodniczacy
Rady Miejskiej

Jerzy Sobierajski
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