PROTOKOL Nr 10
X sesji Rady Miejskiej Ciechocinka
zdnia 9 lipca 2019 r.

Ad. 1. Otwarcie i stwierdzenie quorum.

Otwarcia X sesji Rady Miejskiej V11 kadencji w latach 2018-2023 dokonal Przewodniczacy
Rady Miejskiej Jerzy Sobierajski. Na wstgpie odstuchano hymn RP. Nastepnie
Przewodniczacy powitat wszystkich radnych, osoby zaproszone i gosci.

Przewodniczacy stwierdzil, ze na 15 radnych obecnych jest 13 radnych. Dwoch radnych jest
nieobecnych usprawiedliwionych.

Ad. 2. Wybér sekretarza obrad i protokolantow.

- p. Przewodniczgey - Na sekretarza obrad proponuje radnego Daniela Skibinskiego, na
protokolantki p. Mastowska i p. Turkiewicz. Jesli nie ustyszg sprzeciwu bed¢ uwazat, ze
Wysoka Rada zaakceptowata moje propozycje (nie zgltoszono sprzeciwu).

Ad. 3. Przedstawienie porzadku obrad.

- p. Przewodniczgcy — Porzadek obrad jest niezmieniony, taki jak Panstwo otrzymaliscie.

- r. W. Skotnicki — Wnosz¢ o rozszerzenie porzadku obrad o punkt 5, przesunigcie pkt 5, jako
pkt 6. Bedzie punkt pt. Informacje i komunikaty. Wnioskuje to faktem spraw réznych, ktore
chcialbym na dzisiejszej sesji Rady Miasta poruszyc¢.

- p. Przewodniczgcy — Jest to sesja w trybie nadzwyczajnym, nie przewiduje si¢ rozszerzenia
tego porzadku.

- r. W. Skotnicki — Z pisma, ktore uzyskatem od Pana z dnia 2 lipca 2019 r., z powotaniem sig¢
na odpowiednie przepisy prawne, brak jest jakiejkolwiek informacji, ktora by sugerowata, ze
to jest nadzwyczajne posiedzenie. Brakuje tego przymiotnika nadzwyczajny.

- p. Przewodniczgcy — Nie uzywa si¢ tego twierdzenia, nie ma tego teraz w nomenklaturze.
Jest sesja zwolana w trybie nadzwyczajnym.

- r. W. Skotnicki — Brak jest zapisu prawnego, ktory by wrecz jednoznacznie wskazywat, ze
jakakolwiek sesja Rady Miasta jest zwolywana w trybie nadzwyczajnym. Brakuje takiego
przepisu prawnego, ktory by jednoznacznie ten fakt sankcjonowat. Jest mowa o zwolywaniu
sesji Rady Miasta. Skoro tutaj brakuje w tym pismie...

- p. Przewodniczgcy — Ma Pan podstawe prawng na poczatku tego zawiadomienia i prosze si¢
z tym zapoznac¢ zawsze przed sesj3.

Ad. 4. Rozpatrzenie projektu i podjecie uchwaly w_sprawie odmowy uzgodnienia
uchwaly Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego dotyczacej ustanowienia
Obszaru Chronionego Krajobrazu Niziny Ciechocinskiej.

- p. Przewodniczgcy — Prosze o wystagpienie przedstawicieli komisji.

- r. T. Barczak — Komisja Rewizyjna nie zajeta stanowiska w tej sprawie.

- r. K. Lipinski — Komisja Finansowo-Budzetowa, Planowania i Wspotpracy Gospodarczej
nie zajela stanowiska w tej sprawie.

- r. J. Kedzierska — Komisja Uzdrowiskowa, Zdrowia i Opieki Spotecznej pozytywnie
zaopiniowala odmowe uzgodnienia uchwaty Sejmiku Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego
dotyczacej ustanowienia obszaru Chronionego Krajobrazu Niziny Ciechocinskie;j.

- 1. D. Szadlowski — Komisja O$wiaty, Kultury, Sportu, Turystyki i Promocji Miasta nie
zajeta stanowiska.

- r. S. Sobieraj — Komisja Komunalna i Porzadku Publicznego nie uzgadnia powyzszego
projektu uchwaty.




- p. Przewodniczgcy — Dzigkuje. Otwieram dyskusje w tym punkcie. Kto z Panstwa radnych
chcialtby zabraé glos?

- r. J. Kedzierska — Prositabym, aby kolega Sobieraj zweryfikowal swoja wypowiedz,
poniewaz przejezyczyt sie. Bylo polaczone posiedzenie Komisji Komunalnej
i Uzdrowiskowej, 1 podobnie jak Komisja Uzdrowiskowa, Komisja Komunalna podj¢ta
pozytywng uchwate o odmowie uzgodnienia uchwaty. Tak, ze prositabym o weryfikacje.

- 1. S. Sobieraj — Doktadnie o to mi chodzito. Komisja Komunalna i Porzadku Publicznego
jest za nieuzgodnieniem powyzszej uchwaty.

- p. Przewodniczgcy — Dzickuje. Otwieram dyskusje.

- r. W. Skotnicki — Wysokiej Radzie zostat przedstawiony dokument. Jest to uchwata Sejmiku
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 27 maja 2019 r. w sprawie przyjecia projektu
uchwaly w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Niziny Ciechocinskiej. Dzisiejsze
posiedzenie Rady Miasta ma pochyli¢ si¢ nad tymze dokumentem Sejmiku Wojewddzkiego,
dokumentem bardzo waznym, istotnym, ktory w jaki§ sposob ma ksztaltowa¢ Obszar
Chroniony Krajobrazu Niziny Ciechocinskiej. W pierwszym rzgdzie warto bytoby na wstepie
wyjs¢ od pojecia, co rozumiemy pod pojeciem Niziny Ciechocinskiej. Prosz¢ pamigtaé, ze
pojecie Niziny Ciechocinskiej obejmuje swoim zasiggiem nie tylko tereny potozone na lewym
brzegu Wisty, pomiedzy Nieszawg a Otloczynem, sg to rdwniez tereny, ktore potozone sg na
prawym brzegu. Jak Panstwo otworzycie uzasadnienie do owej uchwaty, otworzycie Panstwo
zalacznik nr 1 do tejze uchwaty, to zwrdcicie Panstwo uwagg na fakt, ze jest to obszar bardzo
rozlegly. On nie dotyczy tylko i wylacznie Ciechocinka, ale dotyczy takze powiatu
lipnowskiego, torunskiego ziemskiego, w minimalnym stopniu dotyczy takze powiatu
wloctawskiego, liczacy az ponad 38 tys. ha. Zwazywszy na tak ogromny obszar warto tutaj
w zwigzku z tym bardzo mocno podkresli¢, ze w gr¢ wchodzg interesy nie tylko 1 wylacznie
mieszkancow Ciechocinka, ale takze znacznej rzeszy, grupy mieszkancoéw, ktorzy na tymze
obszarze, tejze Niziny Ciechocinskiej, mieszkaja. Jeszcze raz prosz¢ zwroci¢ uwage, jest to
obszar liczacy powyzej 38 tys. km?. Przede wszystkim tenze obszar ma na celu, i uchwata
Sejmiku Wojewddzkiego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, ma na celu ochrong
okreslonego dziedzictwa kulturowego, ktory na tym obszarze zostal ustanowiony, zostat
utworzony przez czlowieka na przestrzeni dziejow. A wigc obszar kulturowy, dziedzictwo
kulturowe wraz z catg jego otuling. Tego typu obszary krajobrazowe sg tworzone w réznych
czg$ciach Polski, sa tworzone i $wietnie prosperuja, funkcjonuja u naszych potudniowych
sasiadow, u Czechow i Stowakow. W zwigzku z powyzszym uwazam, ze tego typu uchwata
Sejmiku Wojewodzkiego, jest jak najbardziej zasadna, bo w tym momencie mozna postawic¢
pytanie: jaka grupe interesu ma wyraza¢ sprzeciw, ktory do tej uchwaty, ktorg za chwilg
podejmiemy, jakiej grupy interesu ma ten obszar dotyczy¢, zwazywszy na fakt, ze generalnie
w uzasadnieniu mowa jest tylko i wylacznie o tzw. rowie opaskowym. Prosze pamietaé, ze
uchwata Sejmiku Wojewodzkiego dotyczy nie tylko 1 wylacznie przypadku Niziny
Ciechocinskiej, tego obszaru lewobrzeznego, tylko 1 wytacznie tzw. rowu opasowego, ale
wszelkich ciekow wodnych, ktoére na terenie tego obszaru krajobrazowego Niziny
Ciechocinskiej, si¢ znajduja. To sg rowniez kazde inne cieki wodne. To jest, migdzy innymi,
ciek wodny, ktory przebiega w poblizu tej drugiej, najmniejszej, najkrotszej tezni, o ktdrej to
ostatnio mozna bylo przeczyta¢ rdzne informacje, ze jest w tak bardzo ztym stanie
technicznym, Ze nalezy ja rozebra¢ i ponownie odbudowaé. To tez daje wiele do myslenia.
W momencie, kiedy ta uchwata Sejmiku Wojewddzkiego zostanie przyjeta, na pewno
zablokowany zostanie proces inwestycyjny na obszarze tzw. zachodnim, pomig¢dzy
krolikarnig a Rezerwatem Przyrody, sitg rzeczy. Co jest jeszcze istotne? Istotne w tym
wszystkim jest to, ze uchwata, ktéra ma by¢ procedowana, jest uchwata, ktéora ma si¢
dostosowa¢ do aktow prawnych wyzszego rzedu. To nie jest to, ze Sejmik Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego wymyslit sobie uchwalg, ktorg zatytulowal: przyjecie projektu



uchwaty w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Niziny Ciechocinskiej, tylko Sejmik
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego miat za zadanie dostosowaé przepisy lokalne prawa
miejscowego, do aktéw prawa nadrzednego. W tym konkretnym przypadku do ustawy
0 ochronie przyrody oraz ustawy o0 prawie wodnym, ktore to prawodawstwo wyzszego rzedu
wyraznie mowi o odleglosciach, ktore tym ciekom wodnym podlegaja. Prosze pamigtaé, to sg
cieki wodne, ale to nie tylko te, ktore sg tez 1 widoczne, ale takze, ktére sg ciekami
podziemnymi, ktére sa zakryte, ktére nie sa widoczne gotym okiem dla mieszkancow
Ciechocinka. Poniewaz nie dano mi doj$¢ do glosu chcialam przede wszystkim, méowiac
o ochronie krajobrazu Niziny Ciechocinskiej, ale nie dano mi mozliwosci zabrania gltosu
w cze$ci informacje i komunikaty, méwimy o ochronie krajobrazowej. Natomiast Pan,
ktorego zaprositem na dzisiejsza sesj¢ Rady Miasta, zwrocil mi uwage na problem
zalegajacego eternitu na terenie dawnego targowiska, ktore to targowisko jest odsunigte od
ulicy...

- p. Przewodniczgcy — Przepraszam, ale to nie ma zwigzku z tematem dzisiejszej sesji.

- r. W. Skotnicki — W zwiazku z powyzszym ochrona §rodowiska, zalegajacy eternit, ktorego
z ulicy nie wida¢, 1 inne kwestie, silg rzeczy wymuszaja szczeg6lng ochron¢ dziedzictwa
kulturowego, w ktorym funkcjonujemy i jego towarzyszacej otuliny. Panstwo doskonale
wiecie, ze odrzucenie projektu uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego,
bedzie skutkowato skierowaniem tej sprawy do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego.
Taka informacj¢ uzyskali radni. Prosze pomysle¢, zastanowi¢ si¢, czym to moze skutkowac.
To bedzie skutkowato dodatkowymi nakladami finansowymi. Bedzie to jaki$ efekt braku
gospodarnosci. Zamiast dba¢, otacza¢ szczegdlng troska obszar chroniony krajobrazu Niziny
Ciechocinskiej, z pieniedzy podatnikow bedziemy wydawaé pieniagdze na jakas tam taka
jedna, druga, czy trzecig sprawe¢ sadowa przed WSA. Przed tym chceg Panstwa ostrzec, dac¢
Panstwu do zrozumienia, zebyscie sobie uswiadomili, ze to nie jest tylko 1 wylacznie kaprys.
Dla mnie to uzasadnienie, ochrona, branie w ochrong interesu jakiej$, blizej mi nieznanej,
grupy mieszkancow, i to tylko ograniczonych do rowu opaskowego, do mojego myslenia to
nie przemawia. Prosze pamigtac, to jest nie tylko i wylacznie row opaskowy, to sg wszystkie
cieki wodne, ktore na terenie miasta Ciechocinka si¢ znajduja. W zwiazku z powyzszym,
majac na uwadze ten fakt, Zze nalezy dostosowa¢ akty prawa miejscowego do aktow
nadrzednych, do ustawy o ochronie przyrody, do ustawy o prawie wodnym, begde glosowat za
przyjeciem uchwaly Sejmiku Wojewddzkiego w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu
Niziny Ciechocinskie;.

- p. Przewodniczgcy — Dzigkuje. Czy kto§ z Panstwa radnych chciatby glos zabra¢? Nie
widze. Przystepujemy do glosowania uchwaty.

Glosowano w sprawie:
odmowy uzgodnienia uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego dotyczacej
ustanowienia Obszaru Chronionego Krajobrazu Niziny Ciechocinskie;.

Wyniki glosowania
ZA: 9, PRZECIW: 1, WSTRZYMUIE SIE: 3, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (9): Grzegorz Adamczyk, Dariusz Barczak, Jolanta Kedzierska, Kazimierz Lipinski,
Pawet Rosinski, Daniel Skibinski, Sebastian Sobieraj, Jerzy Sobierajski, Dariusz Szadtowski
PRZECIW (1): Wojciech Skotnicki

WSTRZYMUIJE SIE (3): Tomasz Dziarski, Robert Marzec, Agnieszka Rybczynska
NIEOBECNI (2): Jarostaw Jucewicz, Wojciech Zielinski.




- r. D. Skibinski — Glosowalo 13 radnych, za bylo 9, 1 glos przeciw, 3 wstrzymujace sig.
- p. Przewodniczgcy — Dzickuje bardzo. Stwierdzam, ze uchwata zostata przyjeta.

Ad. 5. Zakonczenie obrad X sesji Rady Miejskiej Ciechocinka VIII kadencji (2018-

2023).
Zakonczenia obrad VIII sesji Rady Miejskiej dokonal Przewodniczacy Rady Miejskiej Jerzy

Sobierajski.

Na zakonczenie odstuchano hymn RP.

Czas trwania sesji: od godz. 15.35 do godz. 15.55

Protokotowata Sekretarz obrad Przewodniczacy
Rady Miejskiej

Katarzyna Turkiewicz Daniel Skibinski
Jerzy Sobierajski



