Protokél nr 16/19
XVI sesji Rady Miejskiej Ciechocinka
z dnia 19 listopada 2019 r.

Ad. 1. Otwarcie i stwierdzenie guorum.

Otwarcia XVI sesji Rady Miejskiej VIII kadencji w latach 2018-2023 dokonat
Przewodniczacy Rady Miejskiej, Jerzy Sobierajski. Na wstepie odstluchano hymn RP.
Nastegpnie Przewodniczacy powital wszystkich radnych, osoby zaproszone i gosci.

Przewodniczacy stwierdzil, ze w sesji bierze udziat 15 radnych, czyli mozna podejmowac
wszelkie uchwaty.

Ad. 2. Wybér sekretarza obrad i protokolantow.

- p- Przewodniczgcy - Na sekretarza obrad proponuje r. Dariusza Barczaka, na protokolantki
p. Katarzyne Turkiewicz i p. Maj¢ Mastowska. Jezeli nie ustyszg sprzeciwu, bede uwazat, ze
Panstwo zaakceptowato moje propozycje (nie zgtoszono sprzeciwu).

Ad. 3. Przedstawienie porzadku obrad.

- p. Przewodniczgcy — Porzadek obrad nie jest zmieniony, taki, jak Panstwo otrzymaliscie.
Natomiast zwrocili si¢ do mnie Panowie Komendanci Strazy z prosba, aby$my punkt
dotyczacy stanu ochrony przeciwpozarowej miasta Ciechocinek, przesungli na poczatek,
poniewaz wzywaja ich obowigzki. Zatem proponuj¢, zeby ten punkt byt punktem 5. Czy
Panstwo wyrazacie na to zgode?

- r. W. Skotnicki — Wnosze takze o uzupetnienie porzadku obrad w punkcie 10 i przesunigcie
punktu dziesigtego, o uzupetnienie porzadku o punkt dotyczacy: przyje¢cie uchwaty nr 2/2019
Komisji Oswiaty, Kultury, Sportu, Turystyki i Promocji Miasta z dnia 5 listopada 2019 r.
dotyczacej stanowiska w sprawie propozycji zainicjowania partnerstwa miasta Ciechocinek
i Shiogama w Japonii. Moje stanowisko uzasadniam faktem, ze Komisja Kultury /.../
zainicjowala t¢ uchwate, wyrazila swoja opini¢ w sprawie tej uchwaly 1 w zwiazku
Z powyzszym stoj¢ na stanowisku, ze nalezy ja procedowac na dzisiejszej sesji Rady Miasta
Ciechocinka.

- p. Przewodniczgcy — Ja nie dostalem projektu uchwaty, tak, ze nie moge wprowadzi¢ tego
punktu do porzadku obrad. Natomiast na ten temat mozemy porozmawia¢ w punkcie
ostatnim: wolne wnioski, o§wiadczenia 1 komunikaty.

- r. W. Skotnicki — Ja bym prosit 0 stanowisko Pani mecenas w tej sprawie.

- p. mec. E. Manicka — Projekt uchwaty powinien by¢ przedstawiony przed sesja.

- r. W. Skotnicki — Mamy projekt uchwaty i ja wnioskuj¢ o procedowanie owego projektu
uchwatly na dzisiejszej sesji Rady Miasta, jako osobny punkt wniesiony do porzadku obrad
dzisiejszej sesji Rady Miasta Ciechocinka. To jest m¢dj wniosek formalny i1 uprzejmie prosze
0 jego przegtosowanie. Jest uchwata nr 2 Komisji O$wiaty, Kultury, Sportu, Turystyki i
Promocji Miasta.

- p. Burmistrz — Uchwata Komisji nie jest tozsama z projektem uchwaly, ktory moze by¢
procedowany na sesji Rady Miejskiej. Panie radny, przeciez Pan si¢ doskonale orientuje.
Inicjatywa uchwatodawcza moze leze¢ po stronie cztonkow Komisji Oswiaty, Kultury,
Sportu, Turystyki i Promocji Miasta, i taki projekt mozna przedlozy¢ na rece Pana
Przewodniczacego. Natomiast uchwata podjeta na posiedzeniu Komisji nie oznacza
automatycznego procedowania tej uchwaty Komisji na sesji Rady Miejskie;.




- p. mec. E. Manicka - To tylko przedstawione jest stanowisko i tak jak Pan Przewodniczacy
powiedzial, bedzie to mozna wprowadzi¢ w ramach wolnych glosow, wnioskow do
przedyskutowania dla Rady, czy taka uchwale trzeba przygotowac.

- p. Burmistrz — Jesli nie jest przygotowany projekt uchwaty, to ten wniosek wydaje si¢ by¢
bezprzedmiotowy.

- r. J. Kedzierska — Zgodnie z § 51 Statutu, sg tam enumeratywnie wymienione podmioty,
ktére moga wystapi¢ z inicjatywa. W tej sytuacji, w tym stanie faktycznym, niestety nie
odpowiada to wymogom § 51.

- p. Przewodniczgcy — Dzigkuje bardzo. Byt ztozony wniosek formalny:

Kto z Panstwa jest za akceptacja wniosku formalnego, zlozonego przez Pana radnego
Skotnickiego, o wprowadzenie punktu do porzadku obrad?

Wyniki glosowania

ZA: 2, PRZECIW: 12, WSTRZYMUIJE SIE: 1, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (2) Agnieszka Rybczynska, Wojciech Skotnicki

PRZECIW (12) Grzegorz Adamczyk, Dariusz Barczak, Tomasz Dziarski, Jolanta Ke¢dzierska,
Kazimierz Lipinski, Robert Marzec, Pawet Rosifski, Daniel Skibinski, Sebastian Sobieraj,
Jerzy Sobierajski, Dariusz Szadtowski, Wojciech Zielinski

WSTRZYMUJE SIE (1) Jarostaw Jucewicz

- p. Przewodniczgcy — Dzigkuje bardzo. Proponuje przegtosowaé wniosek zgloszony przeze
mnie, azeby punkt: Informacja o stanie ochrony przeciwpozarowej miasta Ciechocinek
w 2019 roku, przenie$¢ na poczatek naszych obrad, czyli po punkcie: Przyjecie protokotu
X1V i XV sesji Rady Miejskiej.

Glosowanie w sprawie zmiany kolejnosci porzadku obrad.

Wyniki glosowania

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (15) Grzegorz Adamczyk, Dariusz Barczak, Tomasz Dziarski, Jarostaw Jucewicz, Jolanta
Kedzierska, Kazimierz Lipinski, Robert Marzec, Pawet Rosinski, Agnieszka Rybczynska,
Daniel Skibinski, Wojciech Skotnicki, Sebastian Sobieraj, Jerzy Sobierajski, Dariusz
Szadtowski, Wojciech Zielinski

Ad. 4. Przyjecie protokolu XIV i XV sesji Rady Miejskiej.
- p. Przewodniczgcy — Protokoty VI 1 VII sesji byty do wgladu w Biurze Organow
Samorzadowych. Proponuje przyjac¢ bez czytania (nie zgloszono uwag).

Glosowanie w sprawie przyjecia protokotu XIV i XV sesji Rady Miejskiej.

Wyniki glosowania

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (15) Grzegorz Adamczyk, Dariusz Barczak, Tomasz Dziarski, Jarostaw Jucewicz, Jolanta
Kedzierska, Kazimierz Lipinski, Robert Marzec, Pawetl Rosinski, Agnieszka Rybczynska,
Daniel Skibinski, Wojciech Skotnicki, Sebastian Sobieraj, Jerzy Sobierajski, Dariusz
Szadtowski, Wojciech Zielinski




Ad. 9.1. Informacja o stanie ochrony przeciwpozarowej miasta Ciechocinek w 2019
roku.

- p. Przewodniczgcy — Prosze o wystagpienie przedstawicieli komisji.

- r. T. Barczak — Komisja Rewizyjna pozytywnie ocenita t¢ informacjg.

- r. K. Lipinski — Komisja Finansowo-Budzetowa, Planowania i Wspotpracy Gospodarczej
zapoznala si¢ z powyzszg informacja.

- r. J. Kedzierska — Komisja Uzdrowiskowa pozytywnie ocenila informacje.

- 1. D. Szadtowski — Komisja Oswiaty, Kultury, Sportu, Turystyki i Promocji Miasta rowniez
zapoznala si¢ z powyzsza informacja.

- r. S. Sobieraj — Komisja Komunalna i Porzadku Publicznego rdéwniez zapoznata sie¢
z powyzszg informacja.

- p. Przewodniczgcy — Dzigkuje. Otwieram dyskusje w tym punkcie. Jesli sg jakie$ zapytania
do Panow Komendantow, sa obecni, moga udzieli¢ odpowiedzi.

- r. J. Jucewicz — Czy na tereniec Ciechocinka wystepujg problemy z dojazdem do posesji
1 nieruchomosci, chociazby na skutek zbyt duzych ilosci aut zaparkowanych na poboczach,
czy wozy, ktdre sa na stanie strazy pozarnej w Ciechocinku, moga swobodnie si¢ tymi
ulicami przemieszczaé i czy te przeszkody komunikacyjne nie wystepuja?

- p. Stawomir Zawitowski — Komendant Powiatowej PSP w Alekandrowie Kuj. —
Z informacji uzyskanej od dowodcy JRG w Ciechocinku, informuje, ze takich probleméw nie
ma. Okresowo pojawiaja si¢ tylko tego typu problemy przy jaki$ imprezach masowych, typu
koncerty, gdzie ilo$¢ pojazdow, ktére si¢ pojawiaja na terenie miasta, jest na tyle duza, ze
takie problemy si¢ pojawiaja. To jest tylko w takich sytuacjach szczegdlnych.

- p. Przewodniczgcy — Dzigkuje. Czy sa jeszcze jakie$ zapytania? Czy Panowie Komendanci
chcieliby co$ doda¢? Nie ma pytan. Dziekujemy bardzo.

Kto z Panstwa radnych chciatby zabra¢ gltos? Nie widzg.

Ad. 5. Informacja Burmistrza Ciechocinka o wykonaniu uchwal Rady Miejskiej
Ciechocinka podjetych na XIV i XV sesji.

- p. Przewodniczgcy — Proszg o wystapienie przedstawiciela Komisji Rewizyjne;.

- r. D. Barczak — Komisja Rewizyjna pozytywnie opiniuje informacj¢ Burmistrza.

- p. Przewodniczgcy — Dzigkuje, otwieram dyskusje w tym punkcie. Nie widzg chetnych.

Glosowanie w sprawie podjecia uchwaly o przyjeciu informacji Burmistrza Ciechocinka
o wykonaniu uchwal Rady Miejskiej Ciechocinka podjetych na XIV i XV sesji.

Wyniki glosowania

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (15) Grzegorz Adamczyk, Dariusz Barczak, Tomasz Dziarski, Jarostaw Jucewicz, Jolanta
Kedzierska, Kazimierz Lipinski, Robert Marzec, Pawel Rosinski, Agnieszka Rybczynska,
Daniel Skibinski, Wojciech Skotnicki, Sebastian Sobieraj, Jerzy Sobierajski, Dariusz
Szadtowski, Wojciech Zielinski.

- p. Przewodniczgcy — Dzigkuje. Tym samym przyjeliSmy uchwatg Nr XV1/92/19.

Ad. 6. Informacja Burmistrza Ciechocinka o dzialalnosci miedzy sesjami.

- p. Przewodniczqcy — Prosze o wystgpienie przedstawiciela Komisji Rewizyjne;.

- r. D. Barczak — Komisja Rewizyjna pozytywnie opiniuje informacj¢ Burmistrza
o dziatalno$ci migdzy sesjami.




- p. Przewodniczgcy — Dzigkuje, otwieram dyskusje w tym punkcie. Nie widze chetnych do
Zabrania glosu.

Glosowanie uchwaly o przyjeciu informacji Burmistrza Ciechocinka o dzialalnosci
miedzy sesjami.

Wyniki glosowania

ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 1, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (14) Grzegorz Adamczyk, Dariusz Barczak, Tomasz Dziarski, Jarostaw Jucewicz, Jolanta
Kedzierska, Kazimierz Lipinski, Robert Marzec, Pawel Rosinski, Agnieszka Rybczynska,
Daniel Skibinski, Sebastian Sobieraj, Jerzy Sobierajski, Dariusz Szadlowski, Wojciech
Zielinski

WSTRZYMUJE SIE (1) Wojciech Skotnicki.

- p. Przewodniczgcy — Dzigkuje. Tym samym przyjeliSmy uchwate Nr XVI1/93/19.

Ad. 8. Rozpatrzenie projektow uchwal i podjecie uchwal lub zajecie stanowiska
w nastepujacych sprawach:

Ad. 8.1. Zmiana uchwaly w sprawie uchwalenia budzetu miasta Ciechocinka na 2019 r.

- p. Przewodniczgcy — Prosze o wystapienie przedstawicieli komisji.

- r. T. Barczak — Komisja Rewizyjna pozytywnie opiniuje te uchwate.

- r. J. Kedzierska — Komisja Uzdrowiskowa, Zdrowia 1 Opieki Spolecznej pozytywnie
opiniuje uchwate.

- r. K. Lipinski — Komisja Finansowo-Budzetowa, Planowania i Wspotpracy Gospodarczej
jest za przyjeciem powyzszej uchwaty.

- 1. D. Szadlowski — Komisja O$wiaty, Kultury, Sportu, Turystyki i Promocji Miasta jest za
projektem uchwaty.

- r. S. Sobieraj — Komisja Komunalna i Porzadku Publicznego pozytywnie opiniuje powyzszy
projekt uchwaty.

- p. Przewodniczqcy — Dzigkuje. Otwieram dyskusje w tym punkcie.

- p. Skarbnik Malgorzata Szwajkowska — W imieniu Burmistrza chciatabym wnie$¢
autopoprawke Burmistrza do tej uchwaly. Autopoprawka wynika z faktu, zZe nie
wprowadzitam do tej uchwaly, przez przeoczenie, kwoty dochodow w wysokosci
10.000,00 zt, z tytulu wynajmu Teatru Letniego, a jednocze$nie dochody te nie zostaty
przeznaczone na wydatki Biura Promocji. Sytuacja taka miata miejsce w zwigzku z tym, ze
wniosek byt facznie sporzadzony na przesunigcia, ktére mozna bylo uwzglednié
w zarzadzeniu 1 wniosek, ktory jest wylaczng kompetencja Rady Miejskiej, a mianowicie
zwiekszenie dochodéw budzetowych. Ja sporzadzitam zarzadzenie, dokonatam zmiany,
wpigtam wniosek pod zarzadzenie i mi to umknelo. Analizujac z szefem Biura Promocji
wydatki, okazato sig, ze nie ma pokrycia planu wydatkéw 1 w zwigzku z powyzszym on mnie
poinformowat, Zze zlozyt wniosek. Woéwczas mi si¢ przypomnialo, Zze rzeczywiscie. Nawet
miatam na czerwono zaznaczone 1 napisane: sesja. Wpigtam i nie uwzglednitam tego. Dlatego
chcialabym uwzgledni¢ te 10.000,00 zt po stronie dochodéw i po stronie wydatkow,
w podziatkach klasyfikacji 921, tj. kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, 921 06 i 075
dochody z wynajmu, a po stronie wydatkow 921, 921 95 pozostata dzialalnos¢ 1 430 zakup
ushug pozostatych. W $wietle tej zmiany, w projekcie uchwaty, ktéry Panstwo otrzymaliscie,
0 10.000,00 zt wzrosng kwoty zawarte w punkcie 1, 2, 3, 4 1 5. W kazdym z tych punktow
kwota po zmianie zostanie zwigkszona o 10.000,00 zt. Nie jest to chyba za bardzo
skomplikowane. Jeszcze, a propos tej uchwaly, chciatam poinformowac, poniewaz nie bytam
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na komisji z wiadomych wzgledow, ze po stronie dochodéw wprowadzamy subwencje
106.000,00 zt, z tytutu wzrostu wynagrodzen nauczycieli. Natomiast otrzymatam informacj¢
od jednostek, ze skutki z tytutu wzrostu wynagrodzen nauczycieli od wrzesnia do grudnia sg
ponad 220.000,00 zi. Wzrost subwencji na te podwyzki, niestety, nawet nie pokrywa 50%
potrzeb. Stad nasze biezace wydatki w tak galopujacym tempie rosng i rowniez skutki te
przeniosty si¢ na 2020 rok i niestety, zabraklo nam dochodéw biezacych na pokrycie
wydatkéw biezacych, bo wynagrodzenia z tytulu zmian wynagrodzen nauczycieli oraz
z tytulu wprowadzenia minimalnego wynagrodzenia w wysokosci 2.600,00 zi, jako
wynagrodzenia zasadniczego, spowodowalo 1.600.000,00 zt wzrostu, tylko z tytulu
wynagrodzen, bez pochodnych, czyli bez ZUS-u i sktadek na ubezpieczenie spoleczne, a nie
mamy zadnego pokrycia w dochodach, poniewaz dochody nie wzrosty nam z zadnego tytutu.
W zwiazku z powyzszym, niestety, w budzecie na 2020 rok wydatki biezace znacznie musiaty
by¢ ograniczone.

- r. W. Skotnicki — Mam pytane dotyczace zatacznika nr 2, tj. dzial 010, rozdziat 01095
§ 4303 Rolnictwo i1 lowiectwo. Tutaj jest zmiana W wysokos$ci 27.000,00 zt. Chciatem si¢
dowiedzie¢ w szczegodtach, z jakiego tytutu ta zmiana zostata dokonana?

- p. Skarbnik — W dziale tym uwzgledniony byt plan wydatkéw na organizacj¢ dozynek.
Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego zlecil nam organizacj¢ dozynek
i w dziale tym zaplanowane byly s$rodki 80.000,00 zi, ktoére otrzymaliSmy z Urzedu
Marszatkowskiego na organizacj¢ dozynek i 10.000,00 zt na promocj¢ dozynek. Umowa
trojstronna, bo jeszcze starostwo brato udziat w organizowaniu dozynek, z tym, ze starostwo
ptacito wydatki ze swojego budzetu bezposrednio. Zgodnie z trojstronng umowa udziat gminy
Miejskiej Ciechocinek w organizowaniu tej imprezy wyniést 27.000,00 zt. Poniewaz my
w ogoble nie mieliSmy tej imprezy w budzecie, w zwigzku z powyzszym zabezpieczone
w pierwotnej wersji byly $rodki z rezerwy budzetowej. Tu jest taka techniczna kwestia
przeksigegowania miedzy dziatami klasyfikacji budzetowej. Traktowaliémy t¢ imprezg, jako
wydarzenie kulturalne. Okazuje si¢, ze jak przyszta umowa z Urzedem Marszatkowskim, to
oni to traktuja, jako wydarzenie w ramach dziatalnosci rolniczej. W zwigzku z powyzszym
musieliSmy wprowadzi¢ do budzetu, tak jak bylo w umowie z Urzgdem Marszatkowskim
1 nasze $rodki przeksiggowac réwniez do tej klasyfikacji budzetowej, Zeby zawrze¢ tam cala
kwotg, jaka zostata poniesiona na organizacj¢ dozynek, bo w przeciwnym razie bytoby tak, ze
ta czes$¢, ktorg finansowal Urzad Marszatkowski, bylaby w dziale 010, a cz¢$¢ nasza bylaby
w dziale 921. Mogtoby tak by¢, bo my moglibySmy traktowa¢ t¢ impreze, jako wydarzenie
kulturalne, poniewaz w wigkszosci finansowaliSmy wydarzenia, zwigzane z cala oprawa
dozynek. Natomiast, zeby juz w opisowce z wykonania budzetu byly w jednym miejscu
skumulowane wszystkie wydatki, zwiazane z dozynkami, zeby bylo wiadomo, Ze ta impreza
kosztowata tyle i tyle, dla przejrzystosci ujecia tej imprezy w budzecie, dokonana zostata ta
Zmilana.

- r. W. Skotnicki — Czy Rada Miasta Ciechocinka wczesniej procedowata projekt przesunigcia
tych srodkéw finansowych w budzecie i w konsekwencji wydatkowania tych srodkow?

- p. Skarbnik — Rada Miejska nie miata takiego obowigzku, ani takich kompetencji, poniewaz
srodki przyszty, jako dotacja celowa, a dotacja celowa mogta by¢ wprowadzona, zgodnie
z kompetencja ustawowa, przez Burmistrza Ciechocinka. Tak si¢ stato, $rodki zostaly
wprowadzone zarzadzeniem Burmistrza i automatycznie wydatki. Tutaj nie ma Zadnych
obowigzkow, ani kompetencji, Rada Miejska w tej materii. Natomiast przeznaczenie srodkow
wlasnych zostato zabezpieczone z rezerwy budzetowej, do rozwigzania, ktérej kompetencje
ma rowniez Burmistrz Miasta, tez nie Rada Miejska. Radzie Miejskiej nawet nie wolno
rozwigzywac rezerwy biezacej ogolnej, W zwigzku z powyzszym tutaj Rada Miejska nie miata
zadnych kompetencji.



- r. W. Skotnicki — Wnioskuj¢ o przerwe¢ w obradach, celem wysluchania audio wideo
z nagrania z poprzedniej sesji Rady Miasta, w ktorej, by¢ moze, zawierajg si¢ tam informacje
dotyczace finansowania dozynek przez wtadze miasta. Chciatem po prostu mie¢ wiedzg, czy
na tamtej sesji Rady Miasta padty jakiekolwiek informacje na temat dofinansowania dozynek.
W zwigzku z powyzszym stawiam wniosek formalny o przerwe w obradach, tak dtugo jak
bedzie to mozliwe, celem odstuchania audio wideo nagrania z poprzedniej sesji Rady Miasta.
Stawiam to, jako wniosek formalny i bardzo bym prosit o przegtosowanie.

- p. Przewodniczgcy — Kto jest za przyjeciem wniosku formalnego, zgloszonego przez Pana
radnego Skotnickiego?

Wyniki glosowania

ZA: 1, PRZECIW: 12, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (1) Wojciech Skotnicki

PRZECIW (12) Grzegorz Adamczyk, Dariusz Barczak, Tomasz Dziarski, Jolanta Kedzierska,
Kazimierz Lipinski, Robert Marzec, Pawet Rosinski, Daniel Skibinski, Sebastian Sobieraj,
Jerzy Sobierajski, Dariusz Szadtowski, Wojciech Zielinski

WSTRZYMUJE SIE (2) Jarostaw Jucewicz, Agnieszka Rybczynska.

- p. Przewodniczgcy — Wniosek nie zostal przyjety.

- r. J. Jucewicz — Taka mata podpowiedz. Z racji tego, ze weszliSmy w er¢ informatyzacji
dzialalnosci Rady Miejskiej, na tabletach mamy mozliwo$¢ weryfikacji uchwat, ktore
podejmowali$my na sesjach wcze$niejszych, czyli wyswietla nam si¢ informacja na pulpicie
gldownym 1 mozemy sobie zweryfikowaé, jakie uchwaly byly podejmowane na
wcezesniejszych sesjach. Moze to jest podpowiedz dla Pana Wojtka, aby mogt sobie
w miedzyczasie zweryfikowac, bez koniecznosci odstuchiwania sesji, to, o co Pan Wojtek
wnioskowat.

- p. mec. E. Manicka — Zarzadzenie Pana Burmistrza jest na BIP-ie, mozna si¢ z nim
zapoznac.

- p. Przewodniczgcy — Czy kto§ z Panstwa radnych chcialby w tym punkcie jeszcze glos
zabrac¢? Nie widze.

Glosowanie projektu uchwaly o zmianie uchwaly w sprawie uchwalenia budzetu miasta
Ciechocinka na 2019 r. wraz z autopoprawka.

Wyniki glosowania

ZA: 13, PRZECIW: 1, WSTRZYMUIE SIE: 1, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (13) Grzegorz Adamczyk, Dariusz Barczak, Tomasz Dziarski, Jarostaw Jucewicz, Jolanta
Kedzierska, Kazimierz Lipinski, Robert Marzec, Pawet Rosinski, Daniel Skibinski, Sebastian
Sobieraj, Jerzy Sobierajski, Dariusz Szadtowski, Wojciech Zielinski

PRZECIW (1) Wojciech Skotnicki

WSTRZYMUJE SIE (1) Agnieszka Rybczynska.

- p. Przewodniczgcy — Tym samym przyjeliSmy uchwatg XV1/94/19.

Ad. 8.2. Okreslenie wysokosci stawek podatku od nieruchomosci.

- p. Przewodniczgcy — Prosze o wystgpienie przedstawicieli komisji.

- r. T. Barczak — Komisja Rewizyjna pozytywnie opiniuje przyjecie uchwaty.

- r. J. Kedzierska — Komisja Uzdrowiskowa, Zdrowia 1 Opieki Spolecznej pozytywnie
zaopiniowata uchwate.

- r. K. Lipinski — Komisja Finansowo-Budzetowa, Planowania i Wspotpracy Gospodarczej
jest za przyjgciem powyzszej uchwaty.




- 1. D. Szadlowski — Komisja O$wiaty, Kultury, Sportu, Turystyki i Promocji Miasta jest za
przyjeciem powyzszej uchwaty.

- r. S. Sobieraj — Komisja Komunalna i Porzadku Publicznego pozytywnie opiniuje powyzszy
projekt uchwaty.

- p- Przewodniczgcy — Dzigkuje. Otwieram dyskusje w tym punkcie.

- r. J. Jucewicz — Dnia 29 pazdziernika 2019 r. ztozylem na rece Przewodniczgcego Rady
Miasta w Ciechocinku zapytanie na podstawie art. 24 pkt 3, 4 i 5 ustawy o samorzadzie
gminnym, w ktérym zapytalem o wysokos¢ wpltywow z tytutu podatku od nieruchomosci dla
trzech lokalizacji w Ciechocinku. Uzyskalem informacj¢ odmowng, odnos$nie udostepnienia
kwot, gdzie odpowiadajacy, Pan Burmistrz Ciechocinka, odpowiedzial mi, ze takowych
informacji nie moze udostepnic, a sg one takze zwigzane z dzisiejszym naszym uchwalaniem
uchwaty. Pan przyjat stanowisko, ze ze wzgledu na ochrong tajemnicy skarbowej, takich
informacji nie moze udostepnic¢. Natomiast moje stanowisko jest takie, ze tajemnica skarbowa
dotyczy indywidualnych danych, zawartych w deklaracji oraz innych dokumentach,
sktadanych przez podatnikow, platnikow lub inkasentow. Informacja o wplywie z podatku nie
jest, w mojej ocenie, zadng indywidualng dang. W mojej ocenie zasadne bedzie pozniej
wystgpienie w ramach informacji publicznej, zeby te informacje uzyska¢. Natomiast, aby nie
wnika¢ w szczegéty, Panie Burmistrzu, tam zostaly podane 3 podmioty. Czy ktorys z tych
podmiotow, ktory zostat tam wskazany, nie uiszcza podatku z tytutu nieruchomosci lub jest
na chwilg obecng zwolniony z takiego obowiagzku?

- p. Skarbnik — W dalszym ciagu nie udziele Panu informacji na ten temat. Przez wskazanie
konkretnych obiektow moze Pan zidentyfikowa¢ podatnika, a to juz nie jest ochrona danych
osobowych podatnika, poniewaz moze Pan sobie tego podatnika zweryfikowaé i go ustalic.
Nie ma takiej mozliwosci. Nas obowigzuje, zgodnie z ordynacja podatkowsa, tajemnica
skarbowa 1 nie mozemy przekazywac¢ takich indywidualnych informacji. Jezeli Pan mnie
zapyta, jakie s3 wplywy ogotem z podatku od nieruchomosci, z podzialem na osoby prawne,
na osoby fizyczne, ogétem na sanatoria, to prosze bardzo, ja takiej informacji udziele, bo
w takiej informacji nie ma mozliwosci zidentyfikowania podatnika. Natomiast, jezeli Pan pyta
0 trzy konkretne podmioty, to Pan jest doskonale $wiadom, ze Pan wie, kto jest wtascicielem
tych podmiotow 1 identyfikujemy podatnika. Nie ma takiej mozliwo$ci, zebym ja taka
informacje¢ udzielita, czy Pan Burmistrz, zeby takg informacje Panu udzielit.

- r. J. Jucewicz - W zwiagzku z powyzszym, czy ja moge prosi¢ Panig mecenas o interpretacjg
zasadnosci, czy radny moze zapyta¢ na sesji, czy jaki$ podmiot jest zwolniony z ptacenia
podatku na terenie gminy Ciechocinek. Nie ma znaczenia, czy ja wskazg¢ grupe trzech
podmiotdéw, czy ja wskaze grupe sanatoriow, ktora takze jest do ustalenia z tytutu wtasnosci?
Ja nie musz¢ identyfikowaé tych podmiotow, bo ja wiem, ze akurat trzy takie podmioty
wystepuja na terenie miasta Ciechocinka, wigc wiascicieli mozna w bardzo prosty sposob
identyfikowa¢. Ochronie nie podlega informacja, ktéra mowi, czy jaki§ podmiot jest
zwolniony z ptacenia podatku, czy tez nie. Tak, jak wcze$niej wspomniatem, zwolnieniu
podlega deklaracja i informacje zawarte w deklaracji, a nie ogolne zestawienie tego, czy dany
podmiot zostal zwolniony, czy tez nie. Ja dzisiaj podejmuj¢ uchwate o zwigkszeniu podatkoéw
od nieruchomos$ci dla mieszkancow Ciechocinka, dla podmiotow gospodarczych, a nie
posiadam danych, czy miasto Ciechocinek zwolnilo z tego tytulu jakies podmioty, ktore
w znacznym stopniu moglyby spowodowa¢ wptyw tych podatkéw do kasy miejskiej
Ciechocinka, a w konsekwencji dalsze wydatkowanie tych kwot na inne cele.

- p. Burmistrz — W oparciu o przepisy ordynacji podatkowej mamy obowiazek, aby do konca
maja kazdego roku poda¢ do wiadomosci publicznej wykaz wszystkich podmiotow,
w stosunku, do ktdérych nastgpilo umorzenie zobowigzan podatkowych, roztozenie na raty,
badZ odroczenie terminu ptatnos$ci. I taka informacja kazdego roku na tablicy ogloszen i na
BIP-ie jest ujawniana. Gdyby Pan sobie zadat troche trudu, na pewno zorientowatby si¢ Pan,



ze nie Ma takiego przypadku, aby ktérykolwiek z podmiotéw byt, bez zgody Rady, zwalniany
z obowiazku uiszczania podatku od nieruchomosci..

- p. Skarbnik — Jezeli chodzi o zwolnienia z podatku od nieruchomosci, to zgodnie z ustawa
o podatkach i1 optatach lokalnych, kompetencje w tej materii ma tylko Rada Miejska.
Burmistrz nie ma zadnych kompetencji, co do zwolnien z podatku i optat od nieruchomosci.
Wystarczy zerkna¢ do uchwaty z 2016 r., ktéra byta podejmowana ostatni raz w sprawach
stawek, 1 tam na pewno, jezeli byly jakiekolwiek zwolnienia podmiotéw ogodtem, bo nie ma
tez wymienionych indywidualnych podmiotow, bo takich zwolnien by¢ nie moze, to prosze
bardzo, na pewno tam bedg te zwolnienia i bedzie Pan mogt Pan te zwolnienia dostosowac
sobie do podmiotow, ktore Pan wymienit i wtedy Pan uzyska odpowiedz na ten temat. Jezeli
chodzi o zwolnienia, Burmistrz nie ma zadnych kompetencji, co do zwolnien.

- p. mec. E. Manicka — Burmistrz indywidualnie dokonuje, jako organ podatkowy, zwolnien,
ale wtedy, kiedy spetnione sg kryteria ustawowe. Natomiast Panstwo okreslacie zasady.
Zasada konstytucyjna rozdzielenia kompetencji powoduje, ze kazdy z organdow postepuje
w granicach przepisow. W tej sytuacji, to, co Pan Burmistrz i Pani Skarbnik powiedzieli,
tajemnica skarbowa uniemozliwia indywidualng informacje. Ani w zakresie dostgpu do
informacji publicznej. Inne przepisy. Ustawa o dostgpie do informacji publicznej zmienia
katalog, kiedy zabrania udostepniania, a wsrdd nich sg takze oddelegowania do ordynacji
miedzy innymi, czyli do innych przepisow. Tak, ze tutaj prosz¢ zrozumieé, ze uchwalajac
stawki Panstwo rozwazacie, jakie potrzeby ma budzet, jakie mozliwosci maja obywatele
1 musicie znalez¢ $rednig.

- r. R. Marzec — Wilasnie odnos$nie wysokosci stawek juz na komisji miatem powazne
zastrzezenia, poniewaz uwazam, ze te stawki sa, mimo to, troszeczke za niskie. Uwazam, ze
w obecnej sytuacji, jak Pani Skarbnik zwrdcita uwage, w przysztym roku i w nastgpnych
latach tych srodkow w rezerwie bedzie niewiele, wigc uwazam, ze podniesienie tych stawek
powinno by¢ wigksze. 1 grosz to jest bardzo mata kwota, bo w skali roku to sg groszowe
sprawy. Natomiast w styczniu, czy w lutym bedziemy rozmawia¢ na temat $mieci i bedziemy
musieli znalez¢ dodatkowe pienigzki odnosnie tych rzeczy. Wigec uwazam, ze podniesienie
podatku, widze¢ ze juz Pan Skotnicki ma watpliwosci, co do tego, ale naprawdg, ja mam
posesje 1 uwazam, ze dzisiaj, jak ja ptac¢ podatek w wysokos$ci 300-320 zt na rok 1 wyjdzie mi
na to, ze bed¢ musial doptaci¢ 10 zt rocznie, to dla mnie 1 dla wielu mieszkancéw nie begdzie
problemem. Natomiast w styczniu, czy w lutym bgdziemy rozmawia¢ na temat $mieci 1 si¢
okaze, ze kazdy z mieszkancow bedzie musiat dotozy¢ 2, moze 3 zl miesigcznie 1 zaczniemy
dyskutowaé, ze rocznie wyjdzie to na kazdego mieszkanca moze 100 zt, moze 80 zi. I
rowniez ustyszymy, ze pienigzkow bedzie mato 1 miasto bedzie musiato niejako doktadac.
Powinnismy podnie$¢ ten podatek o stopien inflacji, wtedy miatoby to jaki$ sens. Natomiast
taka niska kwota, to beda za mate kwoty, ktore moglyby cokolwiek pokry¢ 1 zeby jakie$
rezerwy budzetowe byly. Takie jest moje zdanie. Zaglosuje, ale uwazam, ze kwota jest za
niska.

- r. D. Szadlowski — Poznali$my opinie radnych, poznaliSmy opini¢ Pani mecenas, w zwiazku
z tym wnosze o zakonczenie dyskusji 1 przejscie do gtosowania nad powyzszym projektem.

- p. Przewodniczgcy — Zgltasza Pan wniosek formalny, tak?

- r. D. Szadlowski — Tak, o zakonczenie dyskusji.

- p. Burmistrz — Panie Przewodniczacy, zeby$my unikneli potem niepotrzebnych skarg, ktore
stajg si¢ normg. Zanim Pan radny Szadtowski ztozyl wniosek o zamknigcie dyskusji, wydaje
mi si¢, ze Pan radny Jucewicz uruchomit sygnal, ze chce zabra¢ glos.

- r. D. Szadlowski — Dobrze, wycofuj¢ swdj wniosek formalny.

- r. W. Skotnicki — Chcialbym si¢ odnies¢ do stéw Pana radnego Marca, ktory zwrocit uwage
na dosy¢ istotny szczegot, mianowicie fakt, ze wszystko wskazuje na to, wedtug mojej oceny,
ze mieszkancy Ciechocinka zapamigtaja Pana stowa, i1 to bardzo doktadnie zapamigtaja Pana



stowa, dotyczace faktu, ze wnosi Pan o wzrost podatku i to radykalny wzrost podatku, co dla
mnie jest rzeczg wrecz dziwng i niezrozumiala, bo tak z deklaracji Pana tutaj padto. Ja
natomiast stoj¢ na stanowisku, ze oczywiscie, to jest wzrost o wskaznik poziomu inflacji, to
jest 1,8 w skali, natomiast istotne w tym wszystkim jest pytanie, gdzie w tym wszystkim jest
cztowiek. Mozemy podnosi¢ takie, czy inne stawki, natomiast pytanie podstawowe, co my
w zamian za to mozemy da¢ mieszkancom Ciechocinka, zeby bylo ich sta¢ na to, zeby takie
podatki ptacili? To jest pytanie, ktore stawiam do Panstwa radnych, z prosba, zebyscie mi
taskawie odpowiedzieli, co my mozemy w zamian da¢ mieszkancom Ciechocinka, nawet,
jezeli, zgodnie z deklaracja Pana radnego Marca, a ktoérg to deklaracje, mysle, mieszkancy
Ciechocinka bardzo dobrze zapamigtaja, co w zamian?

- r. R. Marzec — Troch¢ mi brak stéw, bo jak méwimy o jaki$ drastycznych podwyzkach, to
jestem troch¢ zszokowany. Méwimy o 1 groszu, ja méwitem o 2-3 groszach. Rece mi
opadaja. Za chwile bedziemy mieli budzet i skad$ $rodki trzeba bedzie pozyskaé. Co my
wtedy powiemy? Co Pan powie, na przyktad, w styczniu, jak bedzie podwyzka $mieci i nagle
bedzie trzeba dotozy¢ 2-3 zt do $mieci, mieszkancy. Czy to begdzie wtedy drastyczne? A jak
Pan mysli, ze jak to bedzie wygladalo w najblizszych latach? Co mieszkafcy wtedy
powiedza? Mieszkancy to zapamigtajg, bo dzisiaj rozmawiamy na temat 1-2-3 groszy. Ja
méwi¢ o poziomie inflacji. Ja 1 tak mam duze watpliwosci, bo te podatki 8 lat nie byly
podnoszone. One powinny by¢ w minimalnym stopniu podnoszone, co roku. Nie byly ruszone
od o$miu lat. Czy Pan X, czy Pani Y bedzie zastanawiata si¢, Ze rocznie zaptaci 5 czy 10 zi.
Nikt nie bedzie ubolewal. Pamigtajmy, jak rozmawialiémy na temat $mieci w tym roku,
z kwoty 11 zt do 14-15 zl, jaka byla dyskusja, jakie bylo larum. Pani Przewodniczaca
senioroOw sama mowila, ze to bedzie dla emerytow wielki cios. I byt. I bedzie nastepny. To
bedzie dopiero do zapamietania. Podejrzewam, ze my, jako radni, bedziemy musieli nad tym
si¢ pochyli¢ i zaglosowaé. Dopiero wtedy bedziemy szukali, skad wzig¢ pieniazkow? A skad
te pienigdze maja by¢. Przeciez podatki ptacimy wszyscy, nie od dzi$, ani od roku. Od wielu
lat si¢ ptaci podatki. Ja mam zastrzezenia, co do tego, ze w ogole tak pdzno jest zmiana tych
kwot. 1 grosz? To jest symboliczna optata. Powinna by¢ wyzsza. I nie drastycznie wyzsza,
tylko to jest kwestia 2-3 groszy. Dzisiaj wyliczytlem, ze na poziomie inflacji to byloby rocznie
kilkanascie ztotych od mojej nieruchomosci. Mysle, ze i emeryci, i my wszyscy, bysmy si¢ do
tego przychylili.

- r. D. Barczak — Ja w zasadzie miatem to samo, co Pan radny Marzec, ale mam prosbg
1 pytanie do Pani Skarbnik, zeby nam powiedziala, kiedy ostatni raz byty podwyzki i jaka jest
doktadnie podwyzka nominalnie i procentowo w tym roku, taka radykalna bardzo, jak to Pan
radny przed chwilg powiedziat.

- p. Skarbnik — Ostatni wzrost stawek byt, tak jak Burmistrz powiedzial, 8 lat temu.
Natomiast w 2016 r. podejmowalismy uchwale, poniewaz byla zmiana ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych i trzeba byto te uchwale dostosowa¢ do zmiany tej ustawy.
Wzrost, tak jak mowil Pan Marzec, jest na poziomie 1,8% 1 jest to kwota okoto 500.000,00 zt
dla budzetu gminy. Tak naprawdg, to ta kwota nawet nie zbilansuje skutkéw podwyzek dla
nauczycieli. Przepraszam nauczycieli oczywiscie, z pelnym szacunkiem dla nauczycieli, bo ja
nie robi¢ wycieczki w stosunku do nauczycieli, tylko w stosunku do tego, ze Rzad podejmuje
okreslone decyzje, te decyzje przektadane sg na samorzady, samorzady muszg wykonywac
podejmowane przez parlament ustawy i niestety, skutki finansowe przerzucane sg na
samorzad. Przeciez my nie jesteSmy odosobnionym samorzadem. Ostatnio w mediach bardzo
czesto jest mowa na temat skutkow, zwigzanych z decyzjami Rzadu. W ubiegtym tygodniu
stuchatam programu, w ktorym w jednej gminie, w zwigzku z tym, ze nie mozna bylo
skonstruowa¢ projektu budzetu, nie mozna bylo pokry¢ wydatkow biezacych dochodami
biezacymi, wojt podjat taka decyzje, aby w przysztym roku obnizy¢ wymiar zatrudnienia
dwudziestu pracownikom z catego etatu do 0,75 etatu. To si¢ zaczynaja bardzo suche lata dla



samorzadow 1 niestety, musimy prowadzi¢ t¢ polityke w sposob bardzo racjonalny, bardzo
ostrozny, bo przyjdzie taka sytuacja, ze nasze dochody biezace starcza tylko ewentualnie na
pokrycie wydatkdw biezacych, albo i nie, a nie bedzie juz mozliwosci sfinansowania
jakichkolwiek innych zadan, o ktorych Panstwo na pewno byscie chcieli zdecydowac.

- r. W. Skotnicki - ...jak ja bed¢ gltosowat za jaki$ czas w kwestii podwyzki tzw. $mieciowe;].
- p. Burmistrz — Ja chciatbym do wszystkich Panstwa powiedzie¢, ale do Pana, jako osoby
z duzym bagazem doswiadczen samorzadowych, chcialbym w sposéb jednoznaczny
powiedzie¢, ze srodki finansowe, ktore bedg pochodzity z regulacji wzrostu optat z tytulu
podatkéw, nie maja zadnego wptywu na wysokos$¢ optat za odpady, chyba, ze w konteks$cie
dopftaty, ktorg gmina bedzie musiata uiszczaé, jezeli niedoszacowany bedzie wzrost oplat,
albowiem w zupelie odrebnej uchwale ustala si¢ wysoko$¢ optaty za odbiér odpadow i ich
utylizacje. Nie ma to zadnego bezposredniego zwigzku z wysokoscig podatkow. Jezeli jednak
okaze si¢, ze po zmianie optat za odbior, transport i utylizacje odpadow, srodkow bedzie
niewystarczajaco duzo, to oczywiscie z tych pienigzkow, ktore beda pochodzily, miedzy
innymi z podatkow od mieszancow Ciechocinka, bedziemy musieli pokry¢ ewentualny
niedobor tych srodkéw finansowych.

- r. J. Kedzierska — Zgtaszam wniosek formalny o zakonczenie dyskusji i podjecie uchwaty.

- r. T. Dziarski — Mysle, ze ta dyskusja troszeczke idzie nie w tym kierunku, co powinna, bo
my procedujemy projekt uchwaty, dotyczacy konkretnej podwyzki. Cheiatem wspomnieé, bo
moze nie wszyscy wiedzg, ale my debatujemy nad podwyzka podatku o 1 grosz. Nie ma, co
tutaj wyolbrzymia¢ pewnych rzeczy i méwié, ze radni wymyslili co$, czy zaglosuja za czyms,
co sie nazywa podwyzka podatku. Tak, to jest podwyzka podatku, ale to jest raptem o 1 grosz,
tak, ze ta cala gorgca dyskusja poszta nie w te tory. Ja nie bede zglaszat wniosku formalnego,
bo jestem przeciwnikiem tego, jezeli chodzi o zamykanie dyskusji, natomiast mysle, ze warto
zagtosowac. Jeszcze na koniec to, co méwitem parg miesigcy temu, kiedy byta podwyzka
optat za odpady. Ja jestem zwolennikiem nieradykalnych podwyzek, jestem zwolennikiem
podwyzek spowolnianych, jezeli chodzi o wysokosci. Dlatego uwazam, ze po tylu latach
braku podwyzki za podatki, jak najbardziej ten wzrost jest zasadny. To jest raptem 1 grosz.
Natomiast burza i dyskusja powstala, jakby to byt wzrost podatku przynajmniej o ztotowke.

- r. J. Jucewicz — Gdyby Pani Skarbnik mogta powiedzie¢, o jaka maksymalng kwote
procentowa miasto by mogto podnies¢ podatek od nieruchomosci? Uwaga w tresci uchwaty,
na koncu jest napisane: w przedkladanym projekcie uchwaty zaproponowano wzrost
obowiazujacych stawek o wskaznik 1,8%, natomiast w tabeli pkt 1 pkt c) dla poz. 5 jest kwota
3,33%. Tak, ze prositbym ewentualnie o weryfikacje.

- p. Skarbnik — Oczywiscie 1,8% nalezy traktowaé, jako Sredni wzrost wszystkich pozycji
uwzglednionych w tej uchwale. Jezeli chodzi o ten wzrost 3,33%, dotyczy to gruntow
pozostatych. Chcialtam nadmienié, ze jezeli chodzi o grunty pozostate, to rdznica miedzy
stawka, ktora proponujemy, a stawka, ktdora moglibySmy zastosowac, jest 19 groszy. My
podnosimy te¢ stawke o 1 grosz. Nie mozna podnies¢ o pot grosza, zeby byto 1,80%. Jeden
grosz stanowi 3,33%.

- p. Burmistrz — Chciatbym zwrdci¢ uwage, ze Pan radny w klasyczny dla siebie sposob
wskazuje pozycje wzrostu 3,33%, ale jak w tej samej kategorii przedmiotu opodatkowania,
czyli podatki od gruntu, jest pozycja 1,27%, to Pan na to nie zwraca uwagi. Jak jest 1,76%,
Pan na to nie zwraca uwagi. Od budynkéw 1,52%, réwniez Pan na to nie zwraca uwagi.
Prosz¢ powiedzie¢, gdyby Pan byl organem podatkowym, jak chcialby Pan spowodowaé
regulacj¢ podniesienia podatku na poziomie 1,8%, przyjatby Pan procent wskaznika 0,05
grosza?

- r. J. Jucewicz — Ja si¢ nie odnosz¢ o kwotg podwyzszenia, tylko odnoszg si¢ do zapisu
w uchwale, ktory mowi, ze przyjeto wzrost stawek o 1,8. Brakuje stowa sredni wzrost.
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- 1. R. Marzec — Ja nie neguj¢ podwyzek, ja si¢ wypowiadatem w kwestii wysoko$ci. Moim
zdaniem kwota jest za niska, ona powinna by¢ nieco wicksza. Zwigkszenie tej kwoty o 2-3
grosze nikomu by krzywdy nie wyrzadzito. Skoro jest 1 grosz, ja si¢ do tego przychylam
1 mysle, ze my tu wszyscy. Nie neguje w zaden sposob podwyzek. Mam na mysli
przysztoroczny budzet i kwoty, ktore bgdziemy musieli znalez¢é. Cheg, zeby mieszkancy
wiedzieli i przygotowuje ich na to, co si¢ bedzie dziato. Wspomnicie Panstwo moje stowa, jak
bedzie wygladata sytuacja w styczniu i w lutym, 1 wtedy bedziemy radzi¢, mysle¢, itd. Ja
jestem w ogoéle zbulwersowany, ze si¢ do tych $mieci doktada, ale nie ma innego wyjscia, bo
si¢ mieszkancom nie powie, ze majg nagle placi¢ 20 zt za osobe za $mieci, czy 18, czy 25.

- p. Burmistrz — W Warszawie z 14 na 40 zt.

- r. R. Marzec — Za chwile, po nowym roku, miasto bedzie musiato dotowac¢ jak nic. Skad my
wezmiemy pienigdze? Uwazam, ze podwyzka jest sluszna i uwazam, ze jest naprawdg¢ bardzo
minimalna, najnizsza z mozliwych i to, uwazam, ze nie jest do konca dobre, z mojego punktu
widzenia. 500 tys. Pani Skarbnik méwi, to pokrycie podwyzek pensji nauczycieli, a gdzie
reszta innych kwot, sytuacji? Sktadam swoje projekty do budzetu i si¢ okazuje, ze niestety,
budzet nie jest z gumy, nie ma pieni¢gdzy. Nie bedzie, jak nie begdziemy patrzyli troche
w przysztos¢, zeby zabezpieczy¢. Podatki sa jedng z wazniejszych rzeczy, ktore w budzecie
powinny by¢ zabezpieczone i one powinny nam dac jaki$ obraz. Panstwo zyje z podatkdw,
my réwniez powinniSmy mie¢ z podatkow jakie§ pienigzki, ktére ewentualnie pozwolg na
wyrownywanie sytuacji, np. $mieci, czy inne sytuacje. Uwazam, ze jest zasadne i si¢
przychylam. Dyskusje wywotatem tylko dlatego, ze uwazam, Ze jest za mato. Nie dlatego, ze
ma by¢ w ogole, tylko powinno by¢ troche wiecej. To jest moje zdanie.

- r. W. Skotnicki — Chcialbym na przetomie lutego i marca pokaza¢ Panstwu decyzje
administracyjng odno$nie wzrostu mojego podatku od nieruchomosci i chciatbym, zebyscie
Panstwo zobaczyli, czy rzeczywiscie méj podatek wzrost o 1 grosz. Natomiast w kwestii tego,
co byla mowa odnosnie Warszawy, trudno poréwnywaé poziom zycia w Warszawie
z poziomem zycia mieszkancow Ciechocinka i w tym momencie ponownie stawiam pytanie:
co w zamian za podniesienie podatkow, co mozemy zaproponowa¢ mieszkancom, zeby stac
ich bylo na placenie podatkow w wyzszej kwocie, zwazywszy na to, ze zdecydowang
wigkszo$¢ mieszkancow Ciechocinka stanowig seniorzy, ktdrzy borykaja si¢ z codziennymi
problemami zyciowymi.

- p. Burmistrz — Czuje si¢ sprowokowany. Nie byto Pana wczoraj na konferencji, gdzie
w sposob bardzo precyzyjny podano udzial populacji senioréw do ogolnej liczby
mieszkancoOw Ciechocinka. Prosze nie mowi¢, ze to jest wigkszo$¢ mieszkancoéw
Ciechocinka, Pani Przewodniczaca Miejskiej Rady Seniorow Ciechocinka, ktéra byta
organizatorem 1 przewodniczyta calemu gremium, moze to potwierdzi¢, udziat populacji
senioréw w Ciechocinku wynosi 30,9%.

- p. Skarbnik - Prosze Pana, stawka podatku Panu wzro$nie. Prosz¢ tutaj nie wprowadzac
wszystkich w btad. Rozmawiamy na temat stawek podatku, a nie na temat wysokosci
podatku. To jest zasadnicza réznica. Wysokos¢ podatku powstaje w wyniku zastosowania
Pana majatku razy odpowiednie stawki, uchwalone przez Rade¢. Druga kwestia, istotg podatku
o podatkach 1 oplatach lokalnych bylo to, aby wyposazy¢ samorzad, ktory powstat w 1990 r.,
w dochody wtasne, poniewaz to byta nowa jednostka, ktora nie miata zadnych dochodow.
A skad maja powsta¢ te dochody witasne? Na dochody witasne musi zlozy¢ sie wspolnota
samorzadowa. Wiasnie mieszkancy sa wspdlnota samorzadows, ktéra sktada si¢ na dobro
naszego miasta, na dobro, ktdre powstaje w tym miescie, na wszystkie inwestycje, na
wszystkie remonty, na edukacje dzieci, na pomoc dla oséb potrzebujacych. To wlasnie
wspolnota samorzadowa, poprzez ptacenie podatkdéw, sklada si¢ na to i tutaj, prosze Pana,
wlasnie to idzie do mieszkancow. Jedni sktadajg si¢ na potrzeby innych. Taka jest istota
wspolnoty samorzadowe;.
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- r. W. Zielinski — Toczy si¢ heroiczny bdj o jeden, czy dwa grosze stawki podatkowej. Nikt
nie zwrécil uwagi, kieruje si¢ do Pan Jarka i do Pana Wojciecha, bo Wy pomingliscie
milczeniem taki oto fakt, ktory przedstawita nam Pani Skarbnik, Ze subwencja o§wiatowa jest
dwa razy za mata, w stosunku do potrzeb. I nikt sobie tym glowy nie zawraca. Natomiast nie
wiem, to jest przypodobanie si¢ wyborcom, ze walczymy o ich 15 zI? Tak, dla niektorych
15 zt to jest duzo, tylko, ze podatki byty, sg i beda, i musimy je podnies¢, jezeli 8 lat te stawki
podatkowe nie rosty. Szkoda, bo one powinny rosng¢. Powinni§my przyja¢ zasade, ze stawki
podatkowe powinny rosng¢ zgodnie z inflacja, tak jak teraz, 1,8-2% i nie ma si¢, co gniewac.
Za chwileczke Panstwo bedziecie debatowaé nad projektem budzetu. Pani Skarbnik
powiedziata, ze wtasciwie juz nam brakuje 1,5 mln zt do pewnych przedsigwzieé, ktore sg
zwigzane z budzetem. I co wtedy Panstwo powiecie wyborcom, ze skad wezmiemy pienigzki
na to, ze Mikotaj przyjdzie? W grudniu, do moich dzieci. Do nas nie. Ja bym proponowat,
zebysSmy wiecej na ten temat nie dyskutowali. Dyskutowali$my na komisjach na ten temat.
Miatem wrazenie, ze kazdy mogt sie¢ wypowiedzieé tyle, ile chcial, bo sg nieograniczone te
debaty. Nie wiem, z jakiego powodu one sg w takim szerokim zakresie przenoszone na sesje?
Zakonczmy te dyskusje¢. Podatki muszg wzrosngé. Mozemy si¢ czasami spieraé, co do tego,
czy za duzo czy za malo. Ja bym proponowat, ze jezeli Panstwo uwazacie, ze podatki sg za
wysokie, to zaproponujcie stawki podatkowe, zaproponujcie swoje. Stysze tylko jakies$
sprzeciwy, natomiast nie stysz¢ propozycji. To, do czego si¢ odnie$¢? Ja si¢ odnosze do tych
propozycji, ktore zostaly przedstawione. Innej propozycji nie ma. Ja akceptuje akurat te
propozycje. Koniec, kropka. Bardzo zachgcam do tego, zebyscie brali aktywny udziat
w posiedzeniach komisji. Jezeli macie duze uwagi, to pokaza¢ na sesji, ze Wasze zdanie byto
inne, ale co ta dyskusja tutaj da? Ona nic nie zmienia, nie rozszerza zadnych mozliwosci. Tez
jestem przeciwnikiem takiego naglego zrywania dyskusji, ale zachecam Panstwa do tego,
zebysmy zakonczyli te dyskusje.

- Przewodniczgcy — Dzigkuje. Zamykam dyskusj¢ w tym punkcie.

Glosowanie w sprawie podjecia uchwaly w sprawie okreslenia wysokosci stawek
podatku od nieruchomosci.

Wyniki glosowania

ZA: 13, PRZECIW: 1, WSTRZYMUJE SIE: 1, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne: ZA (13) Grzegorz Adamczyk, Dariusz Barczak, Tomasz Dziarski, Jolanta
Kedzierska, Kazimierz Lipinski, Robert Marzec, Pawel Rosinski, Agnieszka Rybczynska,
Daniel Skibinski, Sebastian Sobieraj, Jerzy Sobierajski, Dariusz Szadlowski, Wojciech
Zielinski

PRZECIW (1) Wojciech Skotnicki

WSTRZYMUIJE SIE (1) Jarostaw Jucewicz

- p. Przewodniczgcy — Dzigkuje bardzo. Tym samym podjeliSmy uchwate Nr XV1/95/19.

Ad. 8.3. Wprowadzenie oplaty uzdrowiskowej na terenie Ciechocinka, okreslenia
wysokosci stawki oplaty, zarzadzenie poboru tej oplaty w drodze inkasa oraz okreslenia
inkasenta i wynagrodzenia za inkaso.

- p. Przewodniczgcy — Proszg o wystapienie przedstawicieli komisji.

- r. T. Barczak — Komisja Rewizyjna pozytywnie opiniuje przyjecie tej uchwaty.

- r. J. Kedzierska — Komisja Uzdrowiskowa, Zdrowia i Opieki Spotecznej pozytywnie
zaopiniowala projekt uchwaty.

- r. K. Lipinski — Komisja Finansowo-Budzetowa, Planowania i Wspotpracy Gospodarczej
jest za przyjeciem powyzszej uchwaty.
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- 1. D. Szadlowski — Komisja O$wiaty, Kultury, Sportu, Turystyki i Promocji Miasta jest za
przyjeciem powyzszej uchwaty.

- r. S. Sobieraj — Komisja Komunalna i Porzadku Publicznego pozytywnie opiniuje powyzszy
projekt uchwaty.

- p. Przewodniczgcy — Dzickuje. Otwieram dyskusje w tym punkcie. Kto z Panstwa radnych
chciatby zabra¢ gtos? Nie widze

Glosowanie projektu uchwaly w sprawie wprowadzenia oplaty uzdrowiskowej na
terenie Ciechocinka, okreslenia wysokosSci stawki oplaty, zarzadzenia poboru tej oplaty
w drodze inkasa oraz okreslenia inkasenta i wynagrodzenia za inkaso.

Wyniki glosowania

ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJE SIE: 1, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (14) Grzegorz Adamczyk, Dariusz Barczak, Tomasz Dziarski, Jolanta Ke¢dzierska,
Kazimierz Lipinski, Robert Marzec, Pawel Rosinski, Agnieszka Rybczynska, Daniel
Skibinski, Wojciech Skotnicki, Sebastian Sobieraj, Jerzy Sobierajski, Dariusz Szadtowski,
Wojciech Zielinski

WSTRZYMUJE SIE (1) Jarostaw Jucewicz

- p. Przewodniczgcy — Dzigkuje bardzo. Tym samym podjelismy uchwate Nr XV1/96/19.

Ad. 8.4. Zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
znajdujacego sie przy ul. Ogrodowej.

- p. Przewodniczgcy — Prosze o wystapienie przedstawicieli komisji.

- r. T. Barczak — Komisja Rewizyjna pozytywnie opiniuje przyjecie tej uchwaty.

- r. K. Lipinski — Komisja Finansowo-Budzetowa, Planowania i Wspotpracy Gospodarczej
jest za przyjeciem powyzszej uchwaty.

- r. J. Kedzierska — Komisja Uzdrowiskowa, Zdrowia 1 Opieki Spotecznej pozytywnie
zaopiniowala uchwale.

- 1. D. Szadlowski — Komisja Oswiaty, Kultury, Sportu, Turystyki i Promocji Miasta
pozytywnie opiniuje powyzszy projekt.

- 1. S. Sobieraj — Komisja Komunalna i Porzadku Publicznego pozytywnie opiniuje powyzszy
projekt uchwaty.

- p. Przewodniczgcy — Dzigkuje. Otwieram dyskusje w tym punkcie. Kto z Panstwa radnych
chcialby zabra¢ glos?

- p. E. Matusiak — autorka planu — Witam Panstwa serdecznie. Po raz kolejny spotykamy sig¢
przy okazji uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Tym razem
jest to zmiana miejscowego planu, ktory byl uchwalony w 2002 r. i dotyczy terenu przy
ul. Ogrodowej. Pojecie zmiana wiasciwie odnosi si¢ do funkcji, poniewaz w starym planie
tereny te byly przeznaczone pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinnag, ale w ciagu tych
ponad 15-tu lat, w tej chwili, na tym terenie wyksztalcita si¢ zabudowa wielorodzinna,
tzw. MDM - mate domy mieszkalne, wielorodzinne, ale jednak niezbyt duze, dobrze
wkomponowane w krajobraz Ciechocinka, w krajobraz tamtej cze$ci miasta. Dlatego
poprzednia jeszcze Rada uznata, ze celowe bedzie przeprowadzenie takiej zmiany, zeby ta
zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna mogla si¢ w sposob zorganizowany i1 harmonijny
dalej rozwija¢ 1 dlatego jest przeprowadzona procedura tej zmiany. Tak, jak przy
procedowaniu poprzednich miejscowych planow, Panie 1 Panowie radni brali udziat
w glosowaniu, poprzedzajacym glosowanie samej uchwaty, a dotyczacym rozstrzygnigcia
uwag wniesionych przez osoby, ktére takie uwagi wnosi¢ mogg w trakcie wylozenia i 14 dni
po wylozZeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wplynety 4 uwagi do
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tego planu przy ul. Ogrodowej. Te cztery uwagi, zgodnie z ustawsg, zostaly rozpatrzone przez
Pana Burmistrza 1 sposrod tych czterech uwag, jedna uwaga zostala przyjeta i ta juz nie
podlega rozpatrywaniu przez Panstwa. Dotyczyla takiego ogdlnego zapisu, zeby
doprecyzowac pojecia ustug nieucigzliwych i1 na wstepie uchwaty tej koncowej, znajduje sig,
tzw. stowniczek poje¢ uzytych i tam to zostalo doprecyzowane. Ta uwaga zostata rozpatrzona
pozytywnie. Trzy uwagi zostaly odrzucone i w zwigzku z tym prositabym Panie i Panow
radnych, o glosownie nad tymi uwagami, bo tego wymaga procedura sporzadzenia planu.
Kazda z tych uwag musi by¢ przegtosowana odrebnie. To sg trzy uwagi. Jedna z tych uwag,
trzecia, jest uwaga taka bardzo enigmatyczng, ogolna, zeby nie wprowadzaé zapisow, ktore
maja wpltyw na estetyke, czy na emisj¢ zanieczyszczen. Oczywiscie plan nie wprowadza
takich elementow, ktére by w zalozeniu miaty wptywaé na zachwianie estetyki lub na wzrost
zanieczyszczen, bo sama idea sporzadzania miejscowego planu polega na tym, zeby zadbaé
o tad przestrzenny, tak, ze to jest z samg ideg sprzeczne. Pierwsza uwaga dotyczy terenow
biologicznie czynnych. Tu jest zawsze ten sam klopot, o ktérym juz wielokrotnie Panstwu
mowitam, ze Ci, ktorzy skladaja takie uwagi do planéw, odnosza jakby to pojecie terenow
biologicznie czynnych do pojedynczej dziatki, a ten wskaznik nie ma zastosowania do
pojedynczej dziatki. On ma zastosowanie do calej strefy. W przypadku analizowanym
w naszym planie, to jest strefa ,,B” ochrony uzdrowiskowej, w zwigzku z tym, tu moga by¢
wskazniki wyzsze niz te, ktore s3 w ustawie, poniewaz i tak, w odniesieniu do calej strefy,
jeszcze jest bardzo duzy zapas terendw, ktéry pozwoli nam na bezpiecznym poziomie
utrzymac dla catej strefy ,,B” ten wskaznik powierzchni aktywnej. Natomiast, jakby z samego
punktu widzenia ekonomicznego gospodarowania przestrzenia, jest takie pojecie kumulacji
i ono polega na tym, ze lepiej skomunikowac, zeby lepiej obstuzy¢ infrastrukturg techniczna.
Dobrze jest wyznaczaé tereny zabudowy, ktore beda skumulowane w jednym miejscu,
a w innym miejscu projektowac szerokie przestrzenie, wolne od zabudowy, ktére pozwola
przewietrzaé ten teren, beda wywotywaly specjalne ruchy powietrza i nie beda wymagaty,
np. budowy sieci infrastrukturalnych. Natomiast, jak bySmy porozpatrywali na poziomie
kazdej dziatki, to by nam to jeszcze bardziej podrazalo te koszty infrastruktury. Uwaga druga
dotyczy budowy garazy, w ilosci powyzej 50 sztuk. To jest pojecie wynikajace z ustawy
uzdrowiskowej, ktora dla strefy ,,B” wyznacza, ze skumulowanych w jednej bryle moze by¢
50 szt. Ale to nie oznacza, Ze na terenie catego planu ma by¢ 50, tylko chodzi o jeden obiekt,
ze ten obiekt nie moze wigcej pomiesci¢ ni¢ 50 szt. My nie zaktadamy w ogoéle, ze moze by¢
w ogole taki obiekt tam wybudowany. Zreszta nie moglby z racji samej ustawy, ktora jest
tutaj przepisem odrgbnym i nadrzgdnym nad ustawag 0 planowaniu przestrzennym. Tutaj
Panstwo skarzacy, czy zglaszajacy uwagi, juz przy sporzadzaniu studium, tg samg uwage
wnosili i wlasciwie ona nie tyle dotyczy stanu, ktory jest stanem projektowanym, czy
planowanym ustaleniami miejscowego planu, co raczej si¢ odnosi do sytuacji juz zaistniatej.
Mianowicie, po przeciwnej stronie ul. Ogrodowej, znajduje si¢ taki zespot garazy w postaci
dwoch takich ciggdéw. Jeden chyba 27 garazy, drugi chyba 25 lub 24. Chodzi o to, ze tez ten
zespot garazy nie przekracza tej normy 50, wigc tez tutaj nie ma zastosowania. Dlatego
uprzejmie prosze, zeby odrzuci¢ te trzy uwagi. Ta jedna uwaga, o ktorej juz wspominatam,
o doprecyzowaniu zapisu dotyczacego ustug nieucigzliwych, zostata przyjeta i wprowadzona.
- p. Przewodniczgcy — Dzigkuje bardzo. W zwigzku z tym, co Pani urbanistka przekazata, sg
odrzucone trzy uwagi i po kolei nad kazda bedziemy gtosowac.

- r. J. Jucewicz — Wedlug mojej oceny istnieje konieczno$¢ zmiany porzadku obrad
o wprowadzenie do punktu czwartego dodatkowych elementéw, czyli glosowanie nad
poszczegdlnymi uwagami, zawartymi w planie, czy si¢ myle?

- p. Burmistrz — Nie ma Pan racji, to jest element procedury podjgcia uchwaty w sprawie
przyjecia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to glosowanie nad
poszczegolnymi elementami, ktore zostang przyjete, badz odrzucone przez Wysoka Radg.
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- r. J. Jucewicz — Dzigkuj¢ za uwagi.

1 uwaga

Kto z Pan i z Panéw radnych jest za przyjeciem rozstrzygniecia Burmistrza Ciechocinka
0 odrzuceniu uwagi nr 1 Panstwa Macieja i Magdaleny Zare¢bskich, dotyczacej
powierzchni terenow biologicznie czynnych w strefie ,,B” ochrony uzdrowiskowej?
Wyniki glesowania

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (15) Grzegorz Adamczyk, Dariusz Barczak, Tomasz Dziarski, Jarostaw Jucewicz, Jolanta
Kedzierska, Kazimierz Lipinski, Robert Marzec, Pawet Rosinski, Agnieszka Rybczynska,
Daniel Skibinski, Wojciech Skotnicki, Sebastian Sobieraj, Jerzy Sobierajski, Dariusz
Szadtowski, Wojciech Zielinski

2 uwaga

Kto z Pan i z Panow radnych jest za przyjeciem rozstrzygni¢cia Burmistrza Ciechocinka
0 odrzuceniu uwagi nr 2 Panstwa Macieja i Magdaleny Zarebskich dotyczacej
minimalnej maksymalnej iloSci miejsc postojowych i garazowych z strefie ,,B” ochrony
uzdrowiskowej?

Wyniki glosowania

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (15) Grzegorz Adamczyk, Dariusz Barczak, Tomasz Dziarski, Jarostaw Jucewicz, Jolanta
Kedzierska, Kazimierz Lipinski, Robert Marzec, Pawel Rosinski, Agnieszka Rybczynska,
Daniel Skibinski, Wojciech Skotnicki, Sebastian Sobieraj, Jerzy Sobierajski, Dariusz
Szadtowski, Wojciech Zielinski

3 uwaga

Kto z Pan i z Panow radnych jest za przyjeciem rozstrzygni¢cia Burmistrza Ciechocinka
0o odrzuceniu uwagi nr 3 Panstwa Macieja i Magdaleny Zar¢bskich o charakterze
ogolnym, o usuni¢ciu z projektu uchwaly zapisow, ktore zdaniem wnoszacych uwage
wplyna w przyszlosci na pogorszenie warunkow estetycznych i emisyjnych?

Wyniki glosowania

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (15) Grzegorz Adamczyk, Dariusz Barczak, Tomasz Dziarski, Jarostaw Jucewicz, Jolanta
Kedzierska, Kazimierz Lipinski, Robert Marzec, Pawel Rosinski, Agnieszka Rybczynska,
Daniel Skibinski, Wojciech Skotnicki, Sebastian Sobieraj, Jerzy Sobierajski, Dariusz
Szadtowski, Wojciech Zielinski

Glosowanie w sprawie podjecia uchwaly o0 zmianie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru, znajdujacego si¢ przy ul. Ogrodowe;j.
Wyniki glosowania

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (15) Grzegorz Adamczyk, Dariusz Barczak, Tomasz Dziarski, Jarostaw Jucewicz, Jolanta
Kedzierska, Kazimierz Lipinski, Robert Marzec, Pawetl Rosinski, Agnieszka Rybczynska,
Daniel Skibinski, Wojciech Skotnicki, Sebastian Sobieraj, Jerzy Sobierajski, Dariusz
Szadtowski, Wojciech Zielinski
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- p. Przewodniczgcy — Dzigkuje. Tym samym podjeta zostata uchwata Nr XV1/97/19.

Ad. 8.5. Ustalenie szczegolowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w_osrodku
wsparcia - schronisku dla osob bezdomnych.

- p. Przewodniczgcy — Prosz¢ o wystapienie przedstawicieli komisji.

- r. T. Barczak — Komisja Rewizyjna pozytywnie opiniuje przyjecie tej uchwaty.

- r. K. Lipinski — Komisja Finansowo-Budzetowa, Planowania i Wspotpracy Gospodarczej
jest za przyjeciem powyzszej uchwaty.

- r. J. Kedzierska — Komisja Uzdrowiskowa, Zdrowia i Opieki Spotecznej pozytywnie
zaopiniowala uchwale.

- r. D. Szadlowski — Komisja O$wiaty, Kultury, Sportu, Turystyki i Promocji Miasta
pozytywnie opiniuje powyzszy projekt.

- r. S. Sobieraj — Komisja Komunalna i Porzagdku Publicznego pozytywnie opiniuje powyzszy
projekt uchwaty.

- p. Przewodniczgcy — Dzigkuje. Otwieram dyskusje w tym punkcie. Kto z Panstwa radnych
chciatby zabra¢ gtos?

- p. Burmistrz — W uzasadnieniu, ktoére Panstwo otrzymaliscie, zgingt fragment ostatniego
zdania tegoz uzasadnienia. Otrzymali$cie Panstwo uzasadnienie w petnym tekscie i prositbym
potraktowac to, jako autopoprawke i przyjecie tej nowej wersji, czyli ostanie zdanie brzmie¢
bedzie nastepujaco: ,,W zwigzku z powyzszym konieczne stalo si¢ podjecie uchwaly
w sprawie ustalenia zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w schronisku dla osob
bezdomnych”.

- p. Przewodniczgcy — Dzigkuje. Kto z Panstwa radnych chciatby w tym punkcie gtos zabrac?
Nie widzg. Przechodzimy go gtosowania nad projektem uchwaty.

Glosowanie w sprawie podjecia uchwaly w sprawie ustalenia szczegétowych zasad
ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodku wsparcia - schronisku dla os6b bezdomnych
wraz z autopoprawka?

Wyniki glosowania

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (15) Grzegorz Adamczyk, Dariusz Barczak, Tomasz Dziarski, Jarostaw Jucewicz, Jolanta
Kedzierska, Kazimierz Lipinski, Robert Marzec, Pawel Rosinski, Agnieszka Rybczynska,
Daniel Skibinski, Wojciech Skotnicki, Sebastian Sobieraj, Jerzy Sobierajski, Dariusz
Szadtowski, Wojciech Zielinski

- p. Przewodniczqcy — Dzigkuje bardzo. Podjelismy uchwatg Nr XVI/98/19.

Ad. 8.6. Programu_ Wspolpracy Gminy Miejskiej Ciechocinek z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami, 0 ktorych mowa w_art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie, na rok 2020

- p. Przewodniczgcy — Prosze o wystgpienie przedstawicieli komisji.

- r. T. Barczak — Komisja Rewizyjna pozytywnie opiniuje przyjecie powyzszego programu.

- r. K. Lipinski — Komisja Finansowo-Budzetowa, Planowania i Wspotpracy Gospodarczej
jest za przyjgciem powyzszej uchwaty.

- r. J. Kedzierska — Komisja Uzdrowiskowa, Zdrowia 1 Opieki Spotecznej pozytywnie
zaopiniowala uchwale.

- r. D. Szadlowski — Komisja O$wiaty, Kultury, Sportu, Turystyki i Promocji Miasta
pozytywnie opiniuje powyzszy projekt uchwaty.
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- r. S. Sobieraj — Komisja Komunalna i Porzadku Publicznego pozytywnie opiniuje powyzszy
projekt uchwaty.

- p. Przewodniczgcy — Dzickuje. Otwieram dyskusje w tym punkcie. Kto z Panstwa radnych
chciatby zabra¢ gtos?

- r. J. Jucewicz — Ja sobie pozwole powtdrzy¢ moje pytanie z racji tego, ze wnioskodawcy nie
bylo na posiedzeniu komisji, bo musiat wyjecha¢. Czy powyzsza uchwate musimy gltosowac
w formie na dany rok, czyli na rok 2020, a nie mozemy tego zrobi¢ bardziej otwarcie, zeby
nie powtarza¢ procedowania tej uchwaty, co roku? To jest pierwsze pytanie. A drugie pytanie
dotyczy rozdziatu IX, czyli wysokos$ci srodkéw przeznaczonych na realizacj¢ programu. Tam
wysoko$¢ zostala przeznaczona w formie konkretnej kwoty. Czy nie mozemy tutaj uzy¢
odzwierciedlenia tej samej kwoty w uzyciu procentowym, co by spowodowato, ze tez nie
bedziemy musieli powtarzac¢, co roku, procedowania tej samej uchwaty.

- p. Burmistrz — Rada Miejska Ciechocinka poprzedniej kadencji przyjeta zasade o tym, iz
kazdego roku, do konca listopada, podejmowana jest uchwala w sprawie programu
wspotpracy miasta Ciechocinka z organizacjami pozarzadowymi i podmiotami, ktore
wymienione s3 w ustawie, a ktére maja charakter organizacji pozytku publicznego
I wolontariatu. PrzyjelisSmy taki mechanizm, iz kazdego roku taki program bedzie Panstwu
przedkladany 1 Panstwo bedziecie go akceptowaé, badZz nie, poprzez podjecie stosownej
uchwaty. Tak stalo si¢ rdwniez w roku biezgcym, chociaz scenariusz, aby przyjaé taki
program na kilka lat, jest oczywiscie ustawg dopuszczalny. Natomiast nie ma zadnych
przeciwwskazan, abySmy przyjmowali ten program wspolpracy kazdego roku. Natomiast, co
do kwoty, uznalem, ze kwota na poziomie 150.000,00 zt jest kwota, ktéora mozemy
przeznaczy¢ na realizacje zadan, poprzez zlecanie ich organizacjom pozytku publicznego
i wolontariatu, i o pozostawienie takiej kwoty chciatbym Panstwa prosic.

- p. Przewodniczgcy — Dzigkuje, czy kto$ z Panstwa radnych chciatby glos zabra¢? Nie widzg.
Przystepujemy do gtosowania.

Glosowanie w sprawie przyjecia Programu Wspolpracy Gminy Miejskiej Ciechocinek
Z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosSci pozytku publicznego i o wolontariacie,
na rok 2020.

Wyniki glosowania

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (15) Grzegorz Adamczyk, Dariusz Barczak, Tomasz Dziarski, Jarostaw Jucewicz, Jolanta
Kedzierska, Kazimierz Lipinski, Robert Marzec, Pawel Rosinski, Agnieszka Rybczynska,
Daniel Skibinski, Wojciech Skotnicki, Sebastian Sobieraj, Jerzy Sobierajski, Dariusz
Szadtowski, Wojciech Zielinski

- p. Przewodniczqcy — Dzigkuje bardzo. Tym samym podjelismy uchwatg Nr XVI1/99/19.

Ad. 8.7. Przekazanie wedlug wlasciwosci skargi radnego Jaroslawa Jucewicza na
pracownika Urzedu Miejskiego w Ciechocinku.

- p. Przewodniczgcy — Prosze o wystagpienie przedstawicieli komisji.

- r. T. Barczak — Komisja Rewizyjna pozytywnie opiniuje powyzsza uchwate. W naszej
ocenie Rada Miejska nie jest adresatem tej skargi.

- r. K. Lipinski — Komisja Finansowo-Budzetowa, Planowania i Wspotpracy Gospodarczej
jest za przyjgciem powyzszej uchwaty.

- r. J. Kedzierska — Komisja Uzdrowiskowa, Zdrowia i Opieki Spotecznej pozytywnie
zaopiniowala uchwale.
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- 1. D. Szadlowski — Komisja O$wiaty, Kultury, Sportu, Turystyki i Promocji Miasta
pozytywnie opiniuje powyzszy projekt.

- r. S. Sobieraj — Komisja Komunalna i Porzadku Publicznego pozytywnie opiniuje powyzszy
projekt uchwaty.

- p. Przewodniczgcy — Dzickuje. Otwieram dyskusje w tym punkcie. Kto z Panstwa radnych
chciatby zabra¢ gtos?

- 1. J. Jucewicz — Gwoli wyjasnienia, dlaczego skarga zostata ztozona. Pan Burmistrz zawsze
podkreslal, po co pisa¢ interpelacje, jak mozna przyj$¢ do jednostki. Chciatlbym zwrdci¢
uwage, ze udatem si¢ pierwszy raz w tej kadencji do jednostki podlegtej Panu Burmistrzowi,
w celu uzyskania informacji. Odmowiono mi jej udzielenia, mimo, ze informowatem
urzednika o tym, ze pozyskane przeze mnie dane majg zosta¢ zanonimizowane, ze wzglgdu na
to, ze zawieraly informacje odnos$nie danych osobowych. Pracownik odmoéwit udzielenia
takiej informacji bez podstawy prawnej i dlatego, w zwiazku z powyzszym, konieczne byto,
poniewaz pojawilo si¢ to nie pierwszy raz, aby Rada takze przyjeta do wiadomosci, ze takowe
sytuacje si¢ zdarzaja, ze radny ma problem z pozyskaniem informacji w ramach dziatalnosci,
czy w ramach obowigzkow, jakie statut, czy ustawa o samorzadzie gminy na niego narzuca.

- p. Burmistrz — Skarga, ktorg Pan zlozyl na rece Pana Przewodniczacego jest
bezprzedmiotowa. Dlatego, ze sprawy zwigzane z prowadzeniem wszystkich kwestii,
dotyczacych stosunku pracy wobec pracownikow, =zatrudnionych w Ciechocinskim
magistracie, naleza do mojej wylacznej kompetencji. Wystarczyto, zeby Pan zglosit ten
problem mnie, a nie sktadat w formie skargi na rece Pana Przewodniczacego Rady Miejskie;j.
Faktem jest, ze w pewnym momencie odwiedzit mnie Pan i rozmawiali§my na temat
zaistnialej sytuacji, ale ze wzgledu na fakt, Ze jestem gentelmanem, pozwoli Pan, Ze nie bede
wnikal w meritum Panskiej wypowiedzi, ktora wtedy miata miejsce.

- p. Przewodniczgcy — Nie widzg chetnych do dyskusji. Przystepujemy do gtosowania.

Glosowanie w sprawie przekazania wedlug wlasciwosci skargi radnego Jaroslawa
Jucewicza na pracownika Urze¢du Miejskiego w Ciechocinku.

Wyniki glosowania

ZA: 14, PRZECIW: 1, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (14) Grzegorz Adamczyk, Dariusz Barczak, Tomasz Dziarski, Jarostaw Jucewicz, Jolanta
Kedzierska, Kazimierz Lipinski, Robert Marzec, Pawel Rosinski, Agnieszka Rybczynska,
Daniel Skibinski, Sebastian Sobieraj, Jerzy Sobierajski, Dariusz Szadlowski, Wojciech
Zielinski

PRZECIW (1) Wojciech Skotnicki

- p. Przewodniczgcy — Dzigkuje bardzo. Przyjelismy uchwate Nr XVI/100/19.

Ad. 8.8. Pozostawienie bez rozpatrzenia wniosku radnego Jaroslawa Jucewicza
w__sprawie wszczecia _kontroli w__sprawie sposobu przeprowadzenia procedury
wylonienia projektow do Budzetu Obywatelskiego na rok 2020.

- p. Przewodniczgcy — Prosze o wystgpienie przedstawicieli komisji.

- r. T. Barczak — Komisja Rewizyjna pozytywnie opiniuje przyjecie tej uchwaty.

- r. K. Lipinski — Komisja Finansowo-Budzetowa, Planowania i Wspotpracy Gospodarczej
jest za przyjeciem powyzszej uchwatly.

- r. J. Kedzierska — Komisja Uzdrowiskowa, Zdrowia 1 Opieki Spotecznej pozytywnie
zaopiniowala projekt uchwaty.

- 1. D. Szadlowski — Komisja O$wiaty, Kultury, Sportu, Turystyki i Promocji Miasta
pozytywnie opiniuje powyzszy projekt uchwaty.
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- r. S. Sobieraj — Komisja Komunalna i Porzadku Publicznego pozytywnie opiniuje powyzszy
projekt uchwaty.

- p. Przewodniczgcy — Dzickuje. Otwieram dyskusje w tym punkcie. Kto z Panstwa radnych
chciatby zabra¢ gtos?

- r. J. Jucewicz — Zeby$my wiedzieli, o czym wszyscy rozmawiamy, to wniosek odnosnie
kontroli zostatl zgloszony na podstawie art. 79 pkt 1 Statutu Gminy Miejskiej Ciechocinek,
gdzie ztozytem wniosek formalny o wszczecie kontroli w sprawie przebiegu przeprowadzenia
prac konsultacji w ramach Budzetu Obywatelskiego. Zarzuty, co do przebiegu, zostaly
zgloszone tak naprawde w czterech aspektach. Pierwszy, to jest naruszenie regulaminu
Budzetu Obywatelskiego, ustalenie merytoryczne, co do zgloszonych wnioskow. Tutaj jest
jeszcze dodatkowo kwestia art. 7 i 8 Kodeksu postepowania obywatelskiego, poprzez rozbicie
wniosku na dwie czesci, ktore nie sg w stanie by¢ wykonanie w jednym roku budzetowym.
Kolejny punkt regulaminu tez o tym mowi, ze jezeli nie mozna wykonaé jakiego$ wniosku
W ciggu jednego roku budzetowego, nalezy taki wniosek odrzuci¢, a chodzi tutaj doktadnie
o ujecie w kosztach na nastgpny rok, takiego elementu, ktory si¢ nazywa system
nadmuchowy, ktéry to system, jako jedyny jest w stanie wytworzy¢ podci$nienie w tym
calym poszyciu i utrzymaé konstrukcje w takim stanie, aby ona mogta by¢ uzytkowana
w danym roku, w ktérym wnioskowany zostal ten budzet. Przypomnijmy, ze gtosowalismy za
projektem, ktory jest przewidziany do realizacji w 2020 roku i przy obecnym wniosku, ktory
whnioskodawca ztozyt, nie moze by¢ wykonany, poniewaz nie zawiera tego jednego elementu.
Druga rzecza jest kwestia samego glosowania, czyli do glosowania zostaly dopuszczone
dzieci, i tutaj, jakby btedu nie ma, bo one moga, jako mieszkancy gtosowa¢. Natomiast dzieci
ponizej 13-go roku zycia, nieposiadajacy do czynnosci prawnych, powinny glosowaé przez
przedstawiciela ustawowego, a jest nim rodzic. Tak tutaj si¢ nie stato. Ja, na podstawie
uzyskanych informacji Urzedu Miejskiego, ktore otrzymatlem w dniu wczorajszym, bo
wystapilem na podstawie rozporzadzenia ochrony danych osobowych, z art. 15, o dostepie do
dokumentow, ktore dotycza mnie lub mojego dziecka. Otrzymatem karte do glosowania
i ewidentnie na niej widniejg podpisy moich dzieci, ktoére bez mojej zgody ustawowej nie
moga w takim budzecie gtosowaé. Druga rzeczg jest to, ze dzieci te otrzymaty o$§wiadczenia
o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych, a méwimy takze o dzieciach innych
niz moje, takze te, ktore majg 5 lat, 4 lata, 7 lat 1 otrzymaly o§wiadczenie o wyrazeniu zgody
na przetwarzanie danych osobowych, a o$wiadczenie to nie jest dla oséb glosujacych, tylko
jest oswiadczeniem dla osob sktadajacych wniosek. Gdyby sobie osoba, ktora wydawata to,
doczytata, to tam jest, wycofanie zgody skutkuje zakonczeniem prac nad wnioskiem, a nie
nad glosowaniem, wigc to oswiadczenie woli takze jest niepoprawne, ktore zostalo dzieciom
przekazane. Dodatkowo, zgodnie z prawem, wykazano wobec tych dzieci obowigzek
informacyjny, wynikajacy z przepisow RODO, natomiast zostato to tak sformulowane, ze
dziecko w wieku 5 lat nie jest tego nawet w stanie przeczyta¢, a nie moéwiac juz nawet
o zrozumieniu ustaw, ktore zostaly tam zawarte. Wiec, wedtug mojej oceny, i to Panu
Burmistrzowi moéwiltem, po pierwsze, jezeli Burmistrz pozyskal wiedz¢ na temat, Zze glosy
zostaly oddane przez osoby nieuprawnione, powinien tych przedstawicieli ustawowych
wezwac do siebie, ewentualnie pracownik, i powinien opiekun prawny potwierdzi¢ wybor
dziecka, ktory zostat dokonany na karcie do glosowania 1 wtedy ten glos bylby wazny. Tu
pewnie Pani mecenas moje uwagi potwierdzi. W przeciwnym razie, jezeli tego przedstawiciel
ustawowy nie zrobi, to glosy ztozone przez dzieci ponizej 13-go roku zycia, z funkcji prawa,
sa niewazne i nawet, jezeli to jest jedno, czy piecdziesigt osob, bo my tego nie wiemy, bo
Urzad Miasta tego nie zweryfikowal, procedura glosowania jest do poprawy, czyli do
powtdrzenia. To jest, jakby kolejna rzecz. Ja, z racji tego, ze na Komisji Skarg i Wnioskéw
byl Pan mecenas Bukowski 1 on si¢ nie czut upowazniony do odczytywania artykutu 111 12
Kodeksu cywilnego, twierdzac, ze ustawa o samorzadzie gminy, nie uzupeknia si¢ z ustawa
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Kodeks cywilny, ani nie bierze pod uwage tegoz Kodeksu odnos$nie przedstawiciela, czy
wladzy rodzicielskiej, tam gdzie sg zawarte trzy artykuty odno$nie wtadzy rodzicielskiej i jej
atrybutow, odno$nie piastowania pieczy nad dzieckiem oraz mozliwos$ci przedstawicielstwa
przez rodzicow, odnosnie wykonywania czynno$ci bez osoby do zdolno$ci prawnej. To nie
tylko jedna ustawa jest, Kodeks cywilny, ale szereg innych artykuldow, ktdre jasno stanowia,
ze to rodzic do 13-go roku zycia ponosi odpowiedzialno$¢ za dziecko, a nie inne organy
administracji publicznej. Bo, dochodzimy do takiego konsensusu, ze niepotrzebnym jest
tworzenie dokumentacji w szkotach, czy innych instytucjach, typu: pozwolenie na wyjazd
dziecka na wycieczke, pozwolenie, aby dziecko mogto korzysta¢ z wydawania mleka,
warzyw, czy owocoOw w szkole, czy przedszkolu. Ja tu si¢ odnosze do procedur, ktore juz
gdzie$§ funkcjonuja, a w Budzecie Obywatelskim zostaly pomini¢te. Pan Adamczyk cytowat
tutaj bardzo skrzetnie regulamin glosowania w Budzecie Obywatelskim, natomiast nie
zauwazyt pewnie, ze w momencie glosowania przez system informatyczny, Urzad Miejski
pozyskiwat dane osobowe, ktére nie byly ujete w regulaminie, o czym powiedziala Pani
Kucinska, a byla to data urodzenia dziecka. Prosz¢ mi wskaza¢, w ktérym miejscu
w regulaminie widnieje mozliwo$¢ pozyskiwania od dziecka danych osobowych, w postaci
daty urodzenia? Tak, ze, jezeli odnosimy si¢ do samego regulaminu, stricte, ktory jest aktem
nizszego rzgdu od Kodeksu cywilnego, czy odnosnie ustaw, zwigzanych z rodzicielstwem,
danych i praw, mnie opiekuna prawnego i rodzica, w stosunku do sprawowania pieczy nad
dzieckiem, to prositbym, aby, po pierwsze, t¢ uchwale odrzuci¢, bo tak naprawde Rada
Miejska wykazuje tutaj bezczynno$¢, bo ma $wiadomo$¢, ze pewne aspekty prowadzenia
konsultacji obywatelskich zostaly ztamane, o czym Pan Burmistrz wspomnial. I tu si¢ odnios¢
do budzetu Rady Miejskiej, ktory otrzymalismy i w uzasadnieniu na stronie 51, okresla, ze
projekt moze by¢ niedoszacowany o kwote 200.000,00. Tak, Panie Burmistrzu, ten projekt
jest niedoszacowany o kwote 200.000,00, w tym, miedzy innymi o kwote 135.000,00, ktéra
powinna by¢ ujeta, jak ten mechanizm nadmuchowy, bo bez tego nie jesteSmy w stanie
funkcjonowac¢ z tym naszym boiskiem. Ja juz tu popieram, jest to inicjatywa bardzo dobra,
jest to bardzo dobry projekt dla Szkoty Podstawowej Nr 1, zapewnia dzieciom wiele
dodatkowych mozliwosci, z ktorych one beda mogty si¢ rozwijac i korzysta¢ na tym boisku,
przykrytym w okresie zimowym. Natomiast Budzet Obywatelski nie moze by¢ w taki sposob
traktowany, ze dla jednych podwyzszamy kwote 1 wykracza ona poza budzet obywatelski. Tu
moge Panu Burmistrzowi poda¢ przyktad lodowiska, kiedy lodowisko, ktore miato by¢
w Szkole Podstawowej Nr 1, Nr 3, na podstawie takiego zapisu zostalo odrzucone, kwota
zostata podwyzszona i stwierdzono, zZe si¢ nie fapie w pulapie. Tutaj zrobiono inaczej. Kwote
doszacowano do 400.000,00, po czym Pan Burmistrz, nie majac legitymacji uchwatowej od
Rady Miejskiej, gdzie w uchwale jasno pisze, kwota przeznaczona na Budzet Obywatelski to
jest 400.000,00, a Pan wskazuje w Zarzadzeniu Nr 17/5/19 w sprawie przyjecia projektu
Budzetu Miasta na rok 2020, na stronie 51, kwote 600.000,00, opisang tadnie, jako Budzet
Obywatelski. Wigc nawet nie wiem, czy to jest w formie ksiegowej dobrze, czy ta kwota i tak
powinna by¢ opisana, jako kwota 400.000,00, bo tak stanowi uchwala Rady Miejskiej
odnos$nie Budzetu Obywatelskiego. A kwota 200.000,00 powinna by¢ opisana w innym
paragrafie, nie, jako kwota Budzetu Obywatelskiego, bo my takiej uchwaty, jako Rada
Miejska, nie podejmowali§my. Naprawde¢ szkoda tu jest dzieciakow, ale naprawde ja, jako
rodzic, ktorego dzieci gtosowaly w Budzecie Obywatelskim, nie mogg sobie na to pozwoli¢,
ze organ podlegly Urzedowi Miasta, czy to Urzad Miejski, bo Urzad Miejski, Pan Burmistrz
jest administratorem danych, ktéry odpowiada, karnie nawet, za zbieranie, gromadzenie
1 przetwarzanie danych osobowych, zgodnie z przepisami RODO, nie przekroczyt swoich
uprawnien.

- p. Przewodniczgcy — Przepraszam bardzo, Panie radny, musz¢ Panu przerwac, bo uchwata
tego nie dotyczy. Ja Panu przeczytam, jakie jest uzasadnienie do tego projektu. ,,\WWniosek
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radnego Jaroslawa Jucewicza z dnia 18 pazdziernika 2019 r., ponowiony 22 pazdziernika
2019 r., w sprawie wszczecia kontroli w sprawie sposobu przeprowadzenia procedury
wylonienia projektéw do Budzetu Obywatelskiego na rok 2020, wptynat do
Przewodniczacego Rady Miejskiej 21 pazdziernika (oraz ponowiony 22 pazdziernika br.).
Funkcj¢ kontrolng Rady Miejskiej sprawuje Komisja Rewizyjna, ktoéra zgodnie ze Statutem
Gminy Miejskiej Ciechocinek, przeprowadza kontrole na podstawie: rocznego planu kontroli,
kazdorazowego zlecenia Rady, z wlasnej inicjatywy poza rocznym planem kontroli po
uzyskaniu zgody Rady. Zadne z ww. przestanek nie zostaly spetione, zatem Komisja
Rewizyjna nie ma podstaw do przeprowadzenia kontroli. Radny Jarostaw Jucewicz ma
mozliwos¢ wystapienia z projektem uchwaty o zleceniu kontroli przez Rade Miejska wraz
Zz dwoma innymi radnymi, badz przedstawienia projektu uchwaty na jednej z komisji statych
Rady Miejskiej, w celu wystgpienia komisji z projektem do Rady Miejskiej. W obecnej
sytuacji brak jest podstaw prawnych do podjgcia kontroli przez Komisje Rewizyjng”. Tego
dotyczy projekt uchwaty.

- r. J. Kedzierska — Chciatam zaznaczy¢, ze przedmiotem niniejszego posiedzenia nie jest
rozpatrzenie merytoryczne skargi Pana Jucewicza, natomiast jest pozostawienie na tym
etapie, bez rozpoznania, wniosku w sprawie wszczecia kontroli. Z czego to wynika?
Poniewaz ten wniosek zostat ztozony do Przewodniczacego, natomiast w Radzie Miejskiej
funkcje¢ kontrolng ma Komisja Rewizyjna. W statucie sa wymienione enumeratywnie
przypadki, kiedy Komisja Rewizyjna moze podja¢ kontrole. Tak, jak Pan Przewodniczacy
przeczytat, radnemu Jucewiczowi, w uzasadnieniu projektu uchwaly zostata wskazana droga,
jaka ma podja¢, celem rozpatrzenia merytorycznego sprawy na posiedzeniu sesji. Tak, ze jest
catosciowo sprawa zalatwiona na tym etapie, w tym projekcie uchwaty. Natomiast nie
zamyka to drogi rozpatrzenia merytorycznego, zgodnie z wnioskiem Pana Jucewicza, ale
muszg by¢ spelnione wymogi formalne.

- r. W. Skotnicki — Panie Przewodniczacy, odmawia Pan radnemu Jucewiczowi prawa do
swobody wypowiedzi. Jezeli Pan, Panie Przewodniczacy, uwaza i wychodzi z takiego
zatozenia, to wedlug mojej oceny, nalezaloby na poczatku wskaza¢ radnemu czas jego
wystgpienia. Zauwazam, i to nie po raz pierwszy, ze stosowana jest, bardzo dziwna dla mnie
1 niezrozumiata, praktyka swoistej cenzury, nazwalbym to wrecz cenzury prewencyjnej,
w wyniku, ktorej, radnemu odmawia si¢ prawa gtosu, nie moéwiac juz o prawie do swobodne;j
wypowiedzi. Jest to zta praktyka, ktora wkradta si¢ tutaj na posiedzenia tej Rady. Nie
chciatbym znowu uzywac tego stowa, ale uzyje w tym momencie, ja stanowczo przeciwko
temu protestuje.

- p. Przewodniczgcy — Przeczytam Panu § 38 Statutu: ,,Przewodniczacy czuwa nad sprawnym
przebiegiem obrad, zwlaszcza nad zwigzlo$cia wystgpien radnych oraz innych oséb
uczestniczacych w sesji. Przewodniczacy moze czyni¢ radnym uwagi dotyczace tematu,
formy i czasu trwania ich wystgpien, a w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach,
dyscyplinowa¢ moéwcee. Jezeli temat lub sposdb wystgpienia albo zachowania radnego
w sposob oczywisty zaktocaja porzadek obrad badZ godza w powage sesji, Przewodniczacy
przywotuje radnego do porzadku, a gdy przywolanie to nie odniostoby skutku, moze odebra¢
mu glos, nakazujac odnotowanie tego faktu w protokole. Postanowienia ust. 2 1 3 stosuje si¢
odpowiednio do 0sob spoza Rady, zaproszonych na sesj¢ i publicznosci. Przewodniczacy
moze poprosi¢ o opuszczenie sali osoby, sposrdd publicznosci, ktore swoim zachowaniem lub
wystgpieniami zaktocajg porzadek obrad badz naruszajg powage sesji. Jezeli sytuacja tego
wymaga, Przewodniczacy moze poprosi¢ Policj¢ o interwencje”. Tak, ze ja dziatam zgodnie
z prawem i ze statutem gminy.

- . J. Kedzierska — Ja chcialam jeszcze przypomnie¢ brzmienie § 36 Statutu ,,Przedmiotem
wystgpien na sesji mogg by¢ tylko spawy objete porzadkiem obrad”. Natomiast porzadkiem
obrad jest pozostawienie bez rozpatrzenia wniosku radnego Jucewicza w sprawie wszczecia
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kontroli w sprawie sposobu przeprowadzenia procedury wylonienia projektow do Budzetu
Obywatelskiego, z uzasadnieniem, ze brak na tym etapie podstaw prawnych. Podstawy
prawne beda, jesli bedziemy mogli merytorycznie rozpatrywac, ale to bedzie po spetnieniu
wymogow formalnych, wynikajacych ze Statutu. Bedzie to przedmiotem kolejnego
posiedzenia sesji i bedziemy ten problem rozpatrywali. W dniu dzisiejszym jest to poza
przedmiotem tego posiedzenia.

- r. J. Jucewicz — Dobra kultura by wymagata, aby przed przerwaniem Pan mi zwrdcit uwagge,
ze zabieram za dtugo glos i1 dat ewentualnie minute na dokonczenie sentencji, ale widze, ze do
tego nie doszto. Bardzo dzigkuj¢, ze Pan zwrdcit mi uwage, a sam si¢ nie stosuje do pewnych
zasad. Natomiast, szanowny Panie, ja mam troche¢ inne zdanie z racji tego, ze nad ztozonym
wnioskiem podejmuje uchwal¢ Rada Miejska, a nie Komisja Skarg i Wnioskow. Jak Pan
pewnie wie lub tez nie, powyzszy wniosek zostat skonsultowany, co do podstawy prawne;,
z Panig mecenas, ktora jest tutaj obecna na sali i to Pani mecenas proponowatla, aby na
podstawie tego artykutu, ktory zostal tam zawarty, taki wniosek zostat ztozony. I on zostal.
To Rada i Pan, jako Przewodniczacy Rady, ma moc uchwatodawcza, i Pan, po zasi¢gnigciu
opinii, bo ten wniosek byt do Pana kierowany, przypomne, mégt taka uchwatg przygotowac
i uchwata powinna brzmie¢ nastepujaco: albo jest si¢ za wszczgciem kontroli, albo nie jest si¢
za wszczgeciem kontroli. Natomiast Komisja Skarg 1 Wnioskow pozostaje w bezczynnosci,
pozostawiajac bez rozpatrzenia wniosek, ktory zostal ztozony. Niezaleznie, czy Panstwo
respektujecie artykut 32 Konstytucji RP, odnos$nie poszanowania do wiadzy publicznej, czy
tez nie, natomiast nie zmienia to faktu, ze wnioskodawca mowi o konkretnym ztamaniu
przepisow Kodeksu cywilnego. To Panstwu, jako radnym, powinno zaleze¢ na tym, aby
sytuacja, po pierwsze, byta jasna, wyjasniona, a btedy naprawione. To w Panstwa gestii jest
tworzenie takiego prawa, aby to prawo bylo jasne i1 przejrzyste. Ja ztozylem tez interpelacje,
w ktorej wskazano, ze ja tez moge zlozy¢ uchwale, ale ja jestem $wiadom swoich praw, na
jakiej podstawie prawnej ja moge dziata¢ 1 w jakich okoliczno$ciach. Jezeli Panstwo
uznajecie, ze nie ma tutaj nic do zarzucenia i Budzet Obywatelski w takiej formie, razem
z regulaminem, moze i§¢ w nastgpnym roku, ale moze nosi¢ on ze sobg konsekwencje
dalszego zaskarzania tego typu uchwal, czy decyzji, to Panstwo sobie sami zostawiacie
widetki do tego, ze nie tylko ten przyklad tej uchwaty, ale takze inne sytuacje, pojawiajace si¢
w Urzedzie Miejskim, daja podstawy do tego, ze komisje, ktore dzialajg gdzies przy
okreslonych projektach, nie do konca, w jawny sposob proceduja lub w jawny sposob
wskazuja swoja wole. Jak byscie si¢ Panstwo pochylili nad tym projektem obywatelskim, to
byscie Pafstwo zobaczyli szereg uchybien, od regulaminu do Kodeksu cywilnego i innych.
Konczac, nie bed¢ wigcej zabieral stowa, podobna tres¢ wroci do Pafstwa w troszke innej
formie, natomiast ja bym chcial, jezeli szanowny Przewodniczacy pozwoli Pani mecenas na
wystgpienie w tej kwestii, aby Pani mecenas udzielita nam informacji, co do podstawy
prawne] glosowania os6b ponizej 13-go roku zycia bez zdolnosci do czynnosci prawnych
w kwestii o§wiadczenia woli, ktore zostalo ztozone na karcie do glosowania, przez osoby
maloletnie 1 czy takie osoby w ogole mogly wzig¢ udziat w glosowaniu, bo Pan Darek
Szadlowski podwazyl, jakby to, ze ja Panu Bukowskiemu zarzucitem niekompetencje, albo
moze forme¢ wykladni, jaka on zastosowal. Akurat tu mam legitymacje do tego, z tego
wzgledu, ze z Urzedem Miejskim mialem mozliwos¢, moze nie procesowania si¢ wprost,
w kwestii masztu na hali targowej, i tutaj btedy odnosnie interpretacji wniosku byty takie
same, czyli nie dokonano merytorycznych ustalen, co do kwestii hali targowej 1 sprawa
zostala w sadzie przeze mnie wygrana i sprawa piatego si¢ okaze, bo jest to w Warszawie.
Natomiast, jak Pan pewnie pamigta, decyzja, ktorg Pan wydal w ramach decyzji inwestycji
celu publicznego, zostata wydana z razagcym naruszeniem prawa, a sad bydgoski z lutego
powiedzial, ze nie zabezpieczyt Pan interesu mieszancow, odnos$nie bezpieczenstwa
elektromagnetycznego. To tak w kwestii uzupetienia. Jezeli mogibym poprosic, to prosze
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Pana Przewodniczacego lub Pana Burmistrza, bo Pan Burmistrz zatrudnia, czy podpisuje
umowe z przedstawicielem Kancelarii Prawnej, aby merytorycznie Pani si¢ wypowiedziata,
co do sposobu glosowana o0s6b bez zdolnosci do czynnos$ci prawnych w Budzecie
Obywatelskim.

- p. mec. E. Manicka — W pierwszej Kkolejnosci dalej wracam do tego, ze to nie jest
merytoryczne rozpatrzenie, tak, jak Panstwo zwrocilisScie uwage, uchwaty o budzecie, tylko
w kwestii Pana wniosku. Statut okres$la, jak wnioskuje si¢, jezeli chodzi o przeprowadzenie
kontroli. Jest to Statut uchwalony przez Panstwa. Jezeli chodzi o art. 5a ustawy o samorzadzie
gminnym, artykut te byl przedmiotem orzeczen sadow administracyjnych i t¢ reklamacje
nalezatoby ztozy¢ do ustawodawcy, ktéry nie odestat w zaden sposdb do innych przepisow,
za wyjatkiem tego, ze sformulowal, ze podmiotem sa mieszkancy, to wtasciwie nic wigcej na
ten temat nie mowi. Pan powotuje si¢ na Kodeks cywilny, ktory rzeczywiscie mowi
o dzieciach powyzej 13-go roku zycia, a ktére maja zdolno$¢ do czynnosci prawnych, ale
orzecznictwo sgdow administracyjnych idzie w kierunku ,kazdy”, ,kazdy mieszkaniec
gminy”. Jeszcze chciatam zwroci¢ Panstwu uwage, ze w 2016 r. uchwalony regulamin
przewidywal, ze tylko mieszkancy powyzej 16-go roku zycia mogli bra¢ udzial
w procedowaniu nad budzetem, w glosowaniu Natomiast, po kontroli NIK-u, ten zapis
zniknatl z Waszej uchwaly. W zwigzku z tym macie tutaj zapis, ktéry Was wigze. Jest to
prawo miejscowe. Regulamin méwi: kazdy mieszkaniec. W zwigzku z tym kwestia tego,
o czym mowil Pan radny, a wigc reprezentacji dziecka i technicznej strony glosowania, nie
zostata nigdzie uregulowana. Wracam do Konstytucji i ustawy samorzadowej, ktora rozdziela
kompetencje organdow i okresla szczegoétowo, w jakim zakresie te organy proceduja. Moim
zdaniem tutaj jest albo luka w prawie, albo inicjatywa do Trybunalu Konstytucyjnego,
uznanie za zgodny z Konstytucja ten przepis. Ja jestem prawnikiem praktykiem, nie proceduj¢
ustaw, w zwigzku z tym nie moge w zaden inny sposdb pomoc, niz wyjasniajac, tak jak robig
to sady administracyjne. Kazdy obywatel, kazdy mieszkaniec, moze to by¢ osoba, ktora jest
nawet bezpanstwowcem, kazdy mieszkaniec, ktory zamieszkuje na terenie Ciechocinka, ma
prawo. Kwestia techniczna i tego, co Pan powiedzial, w zwigzku z Kodeksem rodzinnym
i z Kodeksem cywilnym, katalog praw i obowigzkow dziecka jest jeszcze w Kodeksie
rodzinnym, kwestia reprezentacji, przedstawicielstwa rodzica, ale to dalej nie zmienia
uprawnien wynikajacych z tego regulaminu. Nie macie Panstwo na to wptywu, poki ustawa
stanowi: mieszkaniec. Ustawa samorzadowa, jezeli, to odsylta tylko 1 wylacznie do przepiséw
Kodeksu postgpowania administracyjnego, albo innych ustaw, jezeli to wyraznie jest
odestanie. Mato tego, przy skargach na przyktad, czy innych przepisach, mamy odestanie
stosowania odpowiednio. Wiec, jezeli ustawodawca nie odestat do Kodeksu cywilnego, nie
odestat do Kodeksu rodzinnego, to jednodniowe dziecko jest mieszkancem gminy. Na to ja,
ani nikt tu z Panstwa, wplywu nie ma, ani mie¢ nie bedzie, poki tak ustawa jest
skonstruowana.

- p. J. Braatz — dyrektor Szkoly Podstawowej Nr 1 — Sprawa dotyczy naszej szkoly,
aczkolwiek do naszej szkoly nie uczgszczaja dzieci 4-5-letnie, o czym mowit Pan Jucewicz.
Natomiast my, zanim te glosy dzieci faktycznie oddaty, zasiggaliSmy opinii Pana
Bukowskiego, ktory nam potwierdzit to, co powiedziala w tej chwili Pani mecenas, ze kazde
dziecko jest mieszkancem Ciechocinka, zatem moze odda¢ glos. Mato tego, ja w dniu
20 wrze$nia napisatam do wszystkich rodzicow przez dziennik elektroniczny, wczesnie]
informowalam ich o tym, ze moga glosowa¢ na projekt Budzetu Obywatelskiego, czyli
wskazatam na budowe hali pneumatycznej. Jednoczes$nie poinformowatam, ze w nawigzaniu
do naszej rozmowy z Panem mecenasem, rowniez mogg odda¢ glos uczniowie naszej szkoty
1 jezeli Panstwo, jako rodzice, nie wyrazaja zgody na glosowanie dziecka w szkole, prosze
0 powiadomienie o tym fakcie wychowawcy klasy droga elektroniczng lub pisemna,
w terminie do 23 wrzes$nia do godziny 8.00, z powazaniem, dyrektor szkoty Joanna Braatz.
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Dziwi mnie fakt, ze Pan Jarostaw Jucewicz, radny, do tej pory, jako rodzic zainteresowany
dzieckiem, jako byly pracownik rowniez, ktory ma doskonale wejscie do szkoty, nie tylko
droga elektroniczng, ale réwniez osobista, nie przyszedt do mnie i jako rodzic, nie zgtosit
faktu, ze oponuje 1 nie wyraza zgody. W zwigzku z tym, dla mnie to jest, co najmniej dziwne
1 niezrozumiale. Nie byto ani jednego glosu przeciwnego. Natomiast rodzice odpowiadali, ze
dzigkuja za wiadomos$¢, wiedzieli o tym fakcie 1 wezoraj juz oddali glosy nawet sami, dzieci
nie muszg oddawa¢ w szkole, poniewaz dzieci tez oddaty glosy, rowniez rodzina, ktora
zostala zaangazowana. Zaden rodzic nie wnidst ani na pi$mie, ani droga elektroniczng, nie
oponowat, aby dziecko oddato taki glos. Jestem bardzo zdziwiona i jest mi bardzo przykro,
Panie Jarostawie.

- p. A. Dobrzanska — nauczyciel WF w Szkole Podstawowej Nr 1 — osoba, ktéra byta bardzo
zaangazowana. Jak si¢ dowiedziatam o tym pomysle, to szok, ze my na co$ takiego wczesniej
nie wpadliSmy. Sami Panstwo wiedza, w jakich warunkach nasze dzieci ¢wiczg. Jest to salka
bardzo mata. Boisko jest dostepne praktycznie przez wrzesien, marzec, kwiecien, maj.
Miatam takg sytuacje, ze dziewczynka poslizgneta si¢. Trawa sztuczna musi by¢ bardzo
sucha. Ja sprawdzam za kazdym razem, czy mozna wej$¢ z dzie¢mi. Tak si¢ stalo, ze corka
jednego z Pandéw, akurat na brzegu, gdzie bylo mokro, tam akurat nie sprawdzitam,
poslizgneta sie, upadta bardzo niebezpiecznie. Ja zawsze mam wyrzuty sumienia, jak si¢
cokolwiek dziecku stanie. Nas po prostu o$§wiecito. Zrobilismy wszystko. Wszyscy rodzice,
taksoOwkarze, kosmetyczki, sami do mnie zglaszali si¢, ze beda zbierali glosy. Kiedy
dowiedziatam sig, ze dzieci mogg glosowac, bytam bardzo nawet sceptycznie nastawiona, bo
nie wiedziatam, ja nie jestem prawnikiem, jak to rozegra¢, zeby to bylo zgodnie z prawem.
Dlatego Pani dyrektor napisata, uwazam, bardzo dobre pismo, tak, ze rodzice mogli si¢
sprzeciwi¢. Jak to wygladato w klasach I-111, bo powiem, jak to mySmy rozwigzali. W klasach
I-IIT dziecko dostato kartg¢ do gtosowania do domu i to dziecko zwracato, jak gdyby, karte do
glosowania z powrotem. Dzieci nie dostaty na lekcji, mialy wypehi¢, nauczyciel nad nim stat
1 patrzyt, czy aby dobrze wypehit. My nawet nie ingerowaliSmy w to, co one tam zaznaczyly.
One wrzucaty do skrzyni, uczyly si¢ demokracji, wiedziaty, ze moga o czym$ zadecydowac.
W klasach IV-VIII bylo to inaczej, bo ze wzgledu na oszczgdno$é papieru, one mogly przez
internet glosowac, i to tez odbywato si¢ na lekcji, i tez mySmy nie ingerowaly. Byly glosy, ze
one chca na trampoliny i nikt z nas nie stawial pigtki, ani szostki dla tego dziecka, ktore
zagtosowato tak, jak my$my chcieli. Co bedzie dalej z tym projektem, dzieci si¢ mnie na
lekcji pytaja, na korytarzach, rodzice si¢ mnie pytaja: prosze panig, co dalej z halg? Co ja
mam im odpowiada¢? Odpowiem, Ze jest Pan radny, rodzic, absolwent, pracownik naszej
szkoty, ktory robi wszystko, zeby ta hala nie powstata. Dlatego bardzo proszg¢, moze byc
przeszacowany. Panie Tomku, ile kosztowala budowa hali na Lipnowskiej? Ponad 6 mlin,
12 lat temu. Tu jest 600 tys., czyli 1/10 sprzed dwunastu lat. lle kosztuje utrzymanie hali
miesigcznie? Utrzymanie tej hali pneumatycznej bedzie kosztowalo 1/10 tego, co hala,
a mamy obiekt praktycznie naprawde na poziomie. Jak wyswietlalam dzieciom przez tablice
interaktywne, to dzieci do mnie mowilty: prosze Pani, Czy to znaczy, ze ten turniej, ktory
gramy zimg na hali, bedziemy mogli gra¢ na Orliku, na duze bramki? Dostownie, takie byty
pytania. Co ja teraz tym dzieciom mam odpowiadac?

- p. Burmistrz — Ze beda graé.

- p. A. Dobrzanska — Ze bedg graé, czyli powiem, ze Pan Burmistrz mnie zapewnit. Zrobcie
wszystko, bo to sag naprawde $§mieszne pienigdze, w poréwnaniu do budowy, a wiecie, ze nie
mozemy wybudowac tu nic, bo sg tory kolejowe. Ja przez tyle lat myslatam, co tu zrobi¢,
zeby ta ,,jedynka” miata odpowiednie warunki. Prosze przyjs¢ na lekcje. My mamy W-F od
8.00 do 15.20 po to, zeby zapewni¢ mozliwosci, zeby te dzieci byly w miarg¢ bezpieczne. Pan
jest inspektorem bhp, na lekcjach sg po dwie klasy, sala jest 20x11. To jest 40-50 dzieciakdéw,
ktére ¢wicza. U nas nie ma problemu, nie ma zwolnien z W-F, sa bardzo sporadyczne, kiedy
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rzeczywiscie wiemy, ze dzieci chorujg. Klasy I-III w ogdle nie wchodzg na duzg salg, a wiek
klas I-111, to jest ,,ztoty wiek” dla ruchu, kiedy one powinny si¢ jak najwiecej ruszaé, bo my
wiemy, jaki majg problem z koncentracja, z ruchem. Jeszcze raz bardzo Panstwa proszg,
zebyscie zadbali o to, zeby Szkota Nr 1 tez miata podobne warunki.

- r. D. Barczak — Ja si¢ odnios¢ do tego, co powiedzial Pan radny Jucewicz, odnosnie
glosowania matoletnich. Ja bylem w kontakcie z autorami projektu, z Panig Olg rowniez.
Wiem, jak przebiegato glosowanie, nie wszyscy wiedza, jakie sa wyniki tego glosowania.
Przypomne, projekt ten uzyskal 854 glosy, to jest bez precedensu, jesli chodzi o Budzet
Obywatelski. Pan, Panie radny, powinien si¢ cieszy¢, ze dzieci na niego glosowaty, bo one tez
miaty okazje wypowiedzie¢ si¢ w tej sprawie. Natomiast, nawet gdyby si¢ to udato
technicznie, zrobi¢ reasumpcj¢ glosowania, to technicznej mozliwos$ci nie ma, zeby tyle
dzieci oddato glos, zeby zmieni¢ wyniki tego projektu. To tak naprawde nie ma znaczenia, ja
nawet nie rozumiem, po co Pan podnosi ten problem, Chyba tylko w imi¢ regulaminu, ze
dzieci nie glosowaty. Mozemy si¢ tutaj sprzeczac, czy powinny glosowac, czy nie. Natomiast
to by nie miato zadnego znaczenia. Uwazam, ze jako radni, jesteSmy absolutnie zobowigzani,
zeby takie rzeczy realizowad, zwlaszcza przy takim poparciu spotecznym.

- r. T. Dziarski — Odniosg si¢ do tego, co przed chwila powiedziat Darek Barczak, iz tutaj jest
kwestionowanie w jaki§ sposob regulaminu. Regulamin, wydaje mi si¢, nie jest
kwestionowany, bo regulamin jasno méwi, kto moze glosowac, a kto nie i to, co powiedziala
przed chwilg Pani Ola Dobrzanska, jest jasno napisane, gtosowa¢ moze kazdy mieszkaniec
Ciechocinka. W zwigzku, z czym réwniez moga gltosowaé dzieci. Mysle, ze jezeli chodzi
o regulamin, to on w zaden sposdb nie zostal zlamany. Jest tak ustanowiony, jak jest i
ewentualne kwestie weryfikowania tego regulaminu, by¢ moze naleza do nas na przyszios¢,
zeby jakie§ zmiany robié, jezeli takowe bedg wskazane 1 zasadne. Mam pewne watpliwosci,
co to tego, czy nie powinno by¢ zgody rodzica dla dzieci ponizej 13-go roku zycia, dla dzieci,
ktére nie posiadaja czynno$ci prawnych. Ale mysle, ze my w tej dyskusji troszeczke za
daleko zagalopowalismy sie, poniewaz projekt uchwaty jest nie o tym, zeby bada¢ regulamin,
nie o tym, zeby odnosi¢ si¢ do Kodeksu cywilnego, tylko troszeczke do innej kwestii. Gdyby
to zostalo troszeczke inaczej przeprowadzone, by¢ moze nie bytoby tutaj tej dyskusji i sprawa
bytaby szybko zatatwiona. Przytocz¢ uzasadnienie, ktore jest w tymze projekcie uchwaty.
,Funkcje kontrolng Rady Miejskiej sprawuje Komisja Rewizyjna, ktora zgodnie ze Statutem
Gminy Miejskiej Ciechocinek, przeprowadza kontrole na podstawie: rocznego planu kontroli,
kazdorazowego zlecenia rady, z wlasnej inicjatywy, poza rocznym planem kontroli, po
uzyskaniu zgody rady miejskiej”. To jest uzasadnienie podpisane przez przewodniczacego
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, Grzesia Adamczyka. Jest to oczywista rzecz i to jest
bardzo czytelne. Ja mam takie zapytanie, bo by¢ moze, to tez nie jest takie oczywiste. Gdyby
Komisja Rewizyjna, majac swoje mozliwosci 1 kompetencje, skorzystata z tego punktu
trzeciego, ze z wlasnej inicjatywy, poza rocznym planem kontroli, po uzyskaniu zgody rady,
poczynita jakie$ czynno$ci, by¢ moze nie byloby tej goragcej dyskusji. Ja nie mowig, ze
Komisja Rewizyjna, bo tego nie mozna przewidzie¢, zrobitaby kontrole, bo by¢ moze Rada
Miejska odrzucitaby mozliwo$¢ przeprowadzenia takiej kontroli, ale ta furtka wyjscia jakas
byta, Zeby z niej skorzysta¢, po to, zeby teraz nie roztrzasa¢ wielu rzeczy, o ktérych nie
mowimy w projekcie tej uchwaty. W zasadzie tutaj zostato wiele rzeczy poruszonych i mozna
si¢ z tymi rzeczami zgodzié, badz nie zgodzi¢. W mojej ocenie regulamin jest jasny i czytelny
1 ten regulamin w zaden sposob nie zostal ztamany. Kwestia zgody rodzicow dla dzieci
ponizej 13-go roku zycia, to kwestia interpretacji przepisow. Jedne osoby beda uwazaly tak,
drugie inaczej 1 tutaj tez nie chce nikomu nic narzuca¢. Natomiast, by¢ moze, gdyby
skorzysta¢ z tej ,,podpowiedzi” Grzesia Adamczyka, ktdra jest zawarta w uzasadnieniu, by¢
moze nie bytoby tej dyskusji, nie byloby tego problemu, co do samego projektu i odniesienia
si¢ do wypowiedzi Pani Oli Dobrzanskiej. Ten projekt jest strzatem w dziesiatke 1 mysle, ze
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nikt z nas, bedacy na sali, nic ma watpliwosci, co do zasadnosci tego projektu. To jest
oczywista rzecz, ktéra bedzie stuzyla nie tylko dzieciom ze Szkoly Podstawowej nr 1, ale
wszystkim mieszkancow, bo ja, jako stary chtop, tez czasami korzystam z Orlika przy Szkole
Podstawowej Nr 1. To jest dla wszystkich. To nie jest tak, ze to jest dla szkoty. Natomiast, co
do projektu tej uchwaty, to moja watpliwos¢ jest taka, ze gdyby ten trzeci punkt, o ktérym
wczesnie] mowitem, zostat w jaki§ sposdéb wykorzystany, byloby to czytelne, ze zrobito si¢
wszystko, aby rozwia¢ pewne watpliwosci. Tylko tyle i az tyle, bo nie bytoby tych emocji
tyle, takiej dyskusji. My w projekcie tej uchwaty nie zastanawiamy si¢ nad tym, czy jest
ztamany regulamin, czy nie jest ztamany regulamin, czy jest ztamany Kodeks cywilny, czy
nie jest ztamany Kodeks cywilny. Méwimy o konkretnej rzeczy, ktora jest zapisana w tytule
projektu tej uchwaty.

- r. W. Zielinski — Mysle, ze powinni§my stucha¢ siebie lepiej. Pani mecenas powiedziala, ze
jednodniowe dziecko jest obywatelem Ciechocinka. Pewnie, ze fizycznie jest niemozliwe,
zeby ono glosowato, ale taki jest regulamin. Regulamin zaakceptowaty stuzby prawne
Wojewody. Ja si¢ bardzo ciesz¢ i zatluj¢, ze Pani dyrektor tak poézno zabrata glos w tej
sprawie, bo Pani tu pokazata jedna rzecz. Jest dziennik elektroniczny, z ktérego rodzice
powinni korzysta¢, tak naprawde, codziennie. Mamy ten sam klopot w ,,trojce”. Okazuje sig,
ze Pan, Panie Jarostawie, po prostu nie czyta informacji, ktore do Pana ptyna. Jakby Pan
przeczytat t¢ informacje, to by Pan, mysle, wielu rzeczy nie powiedzial. Ja bym nie chciat,
zeby zderza¢ t¢ hale z hala, ktora jest przy ,,trojce”, bo to sa dwie rdzne sprawy. Ona stuzy tez
wielu innym rzeczom. Prositbym, zeby nie poréwnywac, bo kto$ za chwilg wyciagnie taki oto
whniosek, po co taka hale zeSmy wybudowali. Dobrze, Ze wybudowali$my 1 koniec. Chciatem
zada¢ pytanie, o co Panu chodzi? Stucham, wlasciwie juz nie pamigtam tego, co Pan méwit
na poczatku, mowi Pan o tylu sprawach, a uchwata dotyczy zupeknie, czego innego. Jak Pan
chce méwi¢ o regulaminie, to prosze mi wierzy¢, ja znajde czas, zeby przyj$¢ tutaj na
spotkanie, usig$¢ i zebySmy porozmawiali na temat regulaminu projektu obywatelskiego, ale
dzisiaj? O czym my mamy rozmawiac¢? Dzieciaki si¢ ciesza, rodzice si¢ cieszg, poprawia si¢
bezpieczenstwo dzieciakdéw na zajeciach W-F-u. Hura! Ja bym proponowal, zebySmy juz
wiecej nie dyskutowali, bo kazdy co$ wniesie. Koniczmy rozmowg na ten temat, podejmijmy
uchwate, a podejmiemy albo nie, 1 tyle.

- r. J. Kedzierska — Chciatam jeszcze raz przypomnieé, ze droga, jakg moze zastosowac radny
Jucewicz jest jednoznacznie okreslona w uzasadnieniu. Uzasadnienie bylo odczytane przez
Pana Przewodniczacego i radny ma wskazane, co ma zrobi¢, celem rozpatrzenia tego
problemu. Wystarczy tylko zastosowac si¢ do tej procedury i begdziemy na nastgpnych
posiedzeniach procedowali ten temat. Czyli temat jest otwarty, a w dniu dzisiejszym tylko
zatatwiamy od strony formalnej, poniewaz nie ma podstaw prawnych ku temu, zeby na tym
etapie sprawe zatatwic.

- p. W. Taranowska — Przewodniczgca Miejskiej Rady Senioréw — Siedz¢ na tej Radzie, jako
obywatelka, jako przewodniczaca komisji senioralnej, jako matka, ktorej dziecko chodzito do
tej szkoty 1 jako babcia, ktérej wnuki chodza do tej szkoly. Nie moge zrozumie¢, ze mdj
radny, z mojego okregu wyborczego, Panie Jucewicz, negujesz Pan poprzez procedury, ktore
wytlumaczyli Panu prawnicy, obstugujacy Rade, Ze nie ma odniesienia do Kodeksu
rodzinnego, nie ma odniesienia do ustawy o rodzicielstwie, ze kazdy obywatel, nawet
jednodniowy, ma prawo, jako mieszkaniec Ciechocinka, glosowa¢. Panie radny, ja rozumiem,
ze Pan ma co$ na mysli, moze chce Pan zmieni¢ ten regulamin, co wyszto z ostatniej
wypowiedzi wiceprzewodniczacego, to usiadz i porozmawiaj Pan normalnie. Ja w imieniu
bab¢ 1 dziadkow chciatabym, Zeby nasze wnuki miaty fantastyczng szkole, miaty fantastyczna
hale pneumatyczng, gdzie nie zdarzalyby si¢ wypadki. Ja Pana bardzo prosze, zeby Pan
zastanowil si¢. Ja rozumiem, ze to jest bardzo medialne, takie roztrzgsanie. Ja jestem z Pana
okregu wyborczego, ja si¢ chyba troch¢ dzisiaj zawstydzitam. Pana dzieci chodza do tej
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szkoty réwniez. Miatl Pan dziennik elektroniczny i Pani dyrektor powiedziata, Zze byto
zwrocenie si¢ do wszystkich rodzicow. Pan tego nie zrobil. Nikt, zaden rodzic nie oponowat.
Rozumiem, ze sg procedury, ale jesli prawnicy Panu udowadniajg, ze jest taka mozliwos¢,
regulamin zostat uchwalony, w ktorym jest, ze obywatel Ciechocinka moze glosowac,
mieszkaniec Ciechocinka. Prosze, Szanowni radni, ta hala jest naprawde potrzebna. Zrobmy
wszystko, zeby ona stuzyta naszym dzieciom 1 wnukom.

- p. mec. E. Manicka — Ja si¢ chyba zle zabralam do wyjasnienia sprawy i bardzo
przepraszam, bo obstugujac na state rade i znajac radnych, troch¢ inaczej bym si¢ do tego, tu
u panstwa, zabrala. Chodzi mi o to, ze wszyscy jesteScie $wiadomymi obywatelami,
wybranymi przez swoj elektorat i go tu reprezentujecie i podejmujecie decyzje. Zapomniatam
doda¢ jednego zdanie, ze konsultacje Was w ogole nie wigza. One Wam pokazuja kierunek
1 glos ludu, tych Waszych wyborcow. Natomiast decyzje podejmujecie Wy. Przywigzywanie
wagi do wieku elektoratu, to, co Pani nauczycielka powiedziata, to szacun, ze mtodzi ludzie
uczg si¢ demokracji i bardzo fajnie, ze w tym wszystkim biorg udziat. Nie mamy tutaj do
czynienia z wyborami, czy referendum, gdzie kryteria sg S$cisle okreslone, tylko sa
konsultacje. Konsultacja jest opinig. Opinie przyjmujecie Panstwo, jako radni. Macie
spotkania ze swoim elektoratem, a to jest mechanizm dodatkowy, ktory dat ustawodawca.
Analizowatam przed dzisiejszym spotkaniem porzadek obrad i czytatam orzecznictwo sadow,
zeby si¢ nimi podeprze¢. Mam niestety fatalng przyware mowienia skrotami. Powinnam,
przepraszam, od tego zaczacé.

- p. Burmistrz — Powinienem rozpocza¢ od tego, ze tak si¢ sktada, ze regulamin Budzetu
Obywatelskiego procedowany byl przez Rade¢ Miejska Ciechocinka. Na tym etapie mogt Pan
wnosi¢ swoje propozycje, swoje uwagi, swoje =zastrzezenia. On zostal przyjety bez
jakichkolwiek uwag. Wtedy na podstawie procedowania tego dokumentu, nie miatl Pan
zadnych zastrzezen. Dokument ten przeszedt weryfikacje przez nadzor prawny Wojewody.
Nikt nie zakwestionowat tego, ze powinny si¢ w tym regulaminie znalez¢ zapisy, o ktérych
Pan byt uprzejmy powiedzie¢. Skoro tak si¢ stato, to ta uchwala jest wigzaca i obowigzujaca.
Doskonale si¢ Pan orientuje, ze do 2018 r. w uchwale w sprawie Budzetu Obywatelskiego,
znajdowat si¢ zapis, ktory dopuszczal, tylko i wytacznie, do udzialu w glosowaniu, osoby
majace ukonczonych szesnascie lat. To, Ze ten zapis zostat usunigty z naszej uchwaty, to nie
bylo widzimisi¢ Burmistrza Ciechocinka, czy kogokolwiek innego. To byto zalecenie NIK-u.
Inspektorzy NIK-u, ktorzy kontrolowali Budzet Obywatelski uznali, ze kazdy mieszkaniec
Ciechocinka, ma prawo wypowiedzie¢ si¢ w tej materii. Pan radny, wiceprzewodniczacy
Wojciech Zielinski, zadal pytanie Panu radnemu Jucewiczowi, o0 co Panu chodzi? Rozumiem,
ze bezposrednie transmisje sesji potrafig pewne osoby nakrgcac 1 wydaje im sie, ze atakujac,
zdobywaja w ten sposob poklask. Chciatbym Panu powiedzie¢, Zze pomimo Panskiego tak
krytycznie negatywnego stosunku do tego projektu, ja znajdg $rodki finansowe, ktore pozwola
na zrealizowanie tego zadania w roku 2020, w pelnym wymiarze. Skoro zarzuca Pan to, Ze on
jest niedoszacowany, to chcialbym tylko przypomnieé¢, o czym mowilem Panu takze na
posiedzeniu potaczonych komisji Rady Miejskiej Ciechocinka, ze projekt, ktory realizujemy
w roku biezacym, a ktory stanowit Panska inicjatywe, takze wymagat doptaty, faktem jest, ze
mniejszej kwoty, ale gdybySmy nie dotozyli brakujacych $rodkow finansowych, on nie
miatby szans realizacji. I to jest w porzadku, bo to byt projekt, za ktérym Pan si¢ opowiedziat,
ktory Pan pilotowal. Podczas poprzedniej wypowiedzi moéwilem, Ze nie chciatbym
przywotywac¢ kulis naszej rozmowy, ale Pan mnie sprowokowatl do tego, zeby powiedziec,
bardzo ogo6lnikowo, Panu takze nie przeszkadzatoby to, gdyby kwota 400.000,00 zt na zakup
tego namiotu, tego balonu, pochodzita wprost z budzetu, a kwota 400.000,00 zl, zapisana
w Budzecie Obywatelskim, przeznaczona zostala na pokrycie kosztéw realizacji innych
projektow. To byta Pana propozycja, ktorg ztozyl mi Pan, u mnie w gabinecie. Szanowny
Panie, przez 23 lata nie bylo u mnie kupczenia i tak pozostanie, zeby sprawa byla zupetnie
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jasna. A chce Panu zwrdci¢ uwage na taki szczegdt, ze projekt, o ktorym dzisiaj tak dtugo
rozmawiamy, uzyskat poparcie 854 osob, a projekt, za ktorym Pan si¢ opowiadal, uzyskat 29
glosow poparcia, na 1262 osoby, ktore tacznie glosowaty. Chcialbym Panu powiedzie¢, ze
tak, jak haslo ,anteny”, nie pozwolito Panu wygra¢ gléwnych wyboréw, w ktorych Pan
uczestniczyt, tak mysle, ze dzisiejsza dyskusja i Panski stosunek do realizacji tego projektu,
pewnie za kolejne cztery lata takze nie pomoze Panu w wygraniu kolejnych wyborow.

- p. Przewodniczgcy — Dzigkuje. Zamykam dyskusje w tym punkcie.

- r. J. Jucewicz — Pod moim adresem padto duzo réznych stoéw i niedomoéwien. Chciatbym
mie¢ mozliwo$¢ odniesienia si¢ do tego. Bardzo kréciutko.

- p. Przewodniczgcy — Prosze.

- r. J. Jucewicz — Co do kwestii 0sOb, ktore uczestniczyly w tym Budzecie Obywatelskim, nie
mam zadnych zastrzezen, mogty glosowa¢ dzieci od urodzenia do gory. Ja nie moge pozwoli¢
na to, bo ja reprezentuj¢ nie tylko mieszkancOw mojego regionu, ale takze calego
Ciechocinka, stoje na stanowisku nadal, Zze to glosowanie, ktore si¢ odbyto, powinno by¢ za
poswiadczeniem osob, ktore sg przedstawicielami dzieci matoletnich i one mogly glosowaé
tylko na tych kartach do gltosowania lub karty dzieci powinny dosta¢. To jest m¢j zarzut. Ja
nie moge sobie pozwolié, to, co Pan Darek Barczak powiedzial, do tamania prawa lub
traktowania r6znych podmiotow.

- p. Burmistrz — Niech si¢ Pan liczy ze stowami. Z czego wynika to, ze dzieci nie mogty
glosowac?

- r. J. Jucewicz — Dzieci mogly glosowacé i ja o tym mowig.

- p. Burmistrz — Gdzie jest zapisane w regulaminie, ze udziat dziecka w gtosowaniu musi by¢
poparty zgoda rodzica?

- 1. J. Jucewicz — Wedlug mojej oceny to wynika z Kodeksu cywilnego i na to si¢ powotatem.
- p. Burmistrz — Pan ma tego $wiadomo$¢, ze Kodeks cywilny nie ma tu zastosowania.

- r. J. Jucewicz — To jest zdanie Pani mecenas. Ja mam prawo mie¢ swoje. Tylko tyle
chciatem powiedzie¢.

- p. Przewodniczgcy — Dzigkuje bardzo, przechodzimy do gtosowania.

Glosowanie W sprawie pozostawienia bez rozpatrzenia wniosku radnego Jaroslawa
Jucewicza w sprawie wszczecia kontroli w sprawie sposobu przeprowadzenia procedury
wylonienia projektow do Budzetu Obywatelskiego na rok 2020.

Wyniki glosowania

ZA: 13, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 1, BRAK GLOSU: 1, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (13) Grzegorz Adamczyk, Dariusz Barczak, Tomasz Dziarski, Jolanta Kedzierska,
Kazimierz Lipinski, Robert Marzec, Pawel Rosinski, Agnieszka Rybczynska, Daniel
Skibinski, Sebastian Sobieraj, Jerzy Sobierajski, Dariusz Szadtowski, Wojciech Zielinski
WSTRZYMUIJE SIE (1) Wojciech Skotnicki

BRAK GLOSU (1) Jarostaw Jucewicz

- p. Przewodniczqcy — Dzigkuje bardzo.

Ad. 8.9. Zmiana uchwaly w sprawie ustalenia dla drég gminnych wysokosci stawek oplat
za zajecie 1 m? pasa drogowego w Ciechocinku.

- p. Przewodniczgcy — Proszg o wystapienie przedstawicieli komisji.

- r. T. Barczak — Komisja Rewizyjna pozytywnie opiniuje przyjecie powyzszej uchwaty.

- r. K. Lipinski — Komisja Finansowo-Budzetowa, Planowania i Wspotpracy Gospodarczej
jest za przyjeciem powyzszej uchwaty.
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- r. J. Kedzierska — Komisja Uzdrowiskowa, Zdrowia i Opieki Spotecznej pozytywnie
zaopiniowata projekt uchwaty.

- 1. D. Szadlowski — Komisja O$wiaty, Kultury, Sportu, Turystyki i Promocji Miasta
pozytywnie opiniuje powyzszy projekt uchwaty.

- r. S. Sobieraj — Komisja Komunalna i Porzadku Publicznego pozytywnie opiniuje powyzszy
projekt uchwaty.

- p. Przewodniczgcy — Dzigkujg. Czy ktos z Panstwa radnych chciatby w tym punkcie zabraé
glos? Nie widzg. Przystepujemy do glosowania.

Glosowanie w sprawie zmiany uchwaly w sprawie ustalenia dla drég gminnych
wysokosci stawek oplat za zajecie 1 m? pasa drogowego w Ciechocinku.

Wyniki glosowania

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (15) Grzegorz Adamczyk, Dariusz Barczak, Tomasz Dziarski, Jarostaw Jucewicz, Jolanta
Kedzierska, Kazimierz Lipinski, Robert Marzec, Pawel Rosinski, Agnieszka Rybczynska,
Daniel Skibinski, Wojciech Skotnicki, Sebastian Sobieraj, Jerzy Sobierajski, Dariusz
Szadtowski, Wojciech Zielinski

- p. Przewodniczgcy — Tym samym podjeliSmy uchwate Nr XVI1/102/19.

Oglaszam 15 minut przerwy.

Przerwa od godz. 12.35 do godz. 12.55

Ad.10. Informacje i sprawozdania

Ad. 10.2. Informacja o stanie realizacji zadan oswiatowych w_Gminie Miejskiej
Ciechocinek za rok szkolny 2018/2019.

- p. Przewodniczgcy — Prosze o wystapienie przedstawicieli komisji.

- r. T. Barczak — Komisja Rewizyjna pozytywnie opiniuje przyjecie tej informacji.

- r. K. Lipinski — Komisja Finansowo-Budzetowa, Planowania i Wspotpracy Gospodarczej
zapoznala si¢ z informacja.

- r. J. Kedzierska — Komisja Uzdrowiskowa, Zdrowia 1 Opieki Spotecznej pozytywnie
zaopiniowala informacje.

- 1. D. Szadlowski — Komisja O$wiaty, Kultury, Sportu, Turystyki i Promocji Miasta
zapoznala si¢ z powyzszg informacja.

- r. S. Sobieraj — Komisja Komunalna i Porzadku Publicznego zapoznata si¢ z powyzsza
informacja.

- p. Przewodniczgcy — Otwieram dyskusj¢ w tym punkcie. Nie widz¢ chetnych do zabrania
glosu.

(Podczas procedowania powyzszego punktu na sali obrad nieobecny byt radny Robert
Marzec)

Ad. 10.3 Informacja o analizie o§wiadczen majatkowych.

- p. Przewodniczgcy — Prosze o wystgpienie przedstawicieli komisji.

- r. T. Barczak — Komisja Rewizyjna zapoznata si¢ z powyzsza informacja.

- r. K. Lipinski — Komisja Finansowo-Budzetowa, Planowania i Wspotpracy Gospodarczej
zapoznatla si¢ z powyzsza informacja.

- r. J. Kedzierska — Komisja Uzdrowiskowa, Zdrowia 1 Opieki Spotecznej zapoznata si¢
z informac;ja.
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- 1. D. Szadlowski — Komisja O$wiaty, Kultury, Sportu, Turystyki i Promocji Miasta
zapoznala si¢ z powyzsza informacja.

- r. S. Sobieraj — Komisja Komunalna i Porzadku Publicznego zapoznala si¢ z powyzsza
informacja.

- p. Przewodniczgcy — Czy kto$ z Panstwa radnych chciatby glos zabra¢? Ja zatem przekaze
informacjg, ze bylo troszke uchybien w tych oswiadczeniach majatkowych. Wszyscy ztozyli
korekty do Biura Rady.

Ad. 11. Wolne wnioski, o§wiadczenia i komunikaty.

- r. D. Szadlowski — W odpowiedzi na zapytanie, ktore padto na poczatku sesji przez Pana
Wojciecha Skotnickiego, odnosnie uchwaty, ktora zostata podj¢ta na posiedzeniu Komisji
Oswiaty, to byla uchwata dotyczaca zaopiniowania wniosku Pana doktora Waldemara A.,
ktory wnioskowat za nawigzaniem wspoOtpracy na zasadzie miast partnerskich, pomiedzy
miastem Ciechocinek, a japonskim miastem Shiogama. Komisja w tej sprawie zebrata si¢
dwukrotnie, podjeta uchwale. Uchwaty nie ma, bo nie wnosimy uchwal negatywnych.
Uchwata Komisji negatywnie opiniuje wniosek Pana doktora Waldemara A. Dziwi¢ sie,
dlaczego Pan Wojciech podniést to na samym poczatku, poniewaz 13-go dostaliSmy
informacj¢ na maila od Pani z Biura Rady, z informacja w ppkt 3, ze pismo zostato
przekazane wszystkim radnym, a takze wraz z uchwala Komisji O$wiaty, Kultury, Sportu,
Turystyki i Promocji Miasta z dnia 5 listopada, przedstawione zostanie na XVI sesji Rady
Miasta, w punkcie wolne wnioski, o§wiadczenia i komunikaty, ktora odbedzie si¢ 19 listopada
br.

Wracajac do wniosku formalnego, ktory ztozylem, to tak naprawde dyskusja trwata 10 minut.
Wystuchali$my opinii kilku radnych, Jarka Jucewicza, Pana Wojciecha Skotnickiego,
Burmistrza, opinii Pani mecenas, dyskusja trwata 10 minut i w moim odczuciu nie mialo to na
celu, aby skroci¢, czy zamkna¢ usta, czy ocenzurowac. Uwazalem, ze dyskusja dalej bedzie
prowadzi¢ do niewidzialnego celu. Stad byt wniosek. Co tez si¢ potwierdzito, bo dyskusja
trwala 10 minut, a potem okazato si¢, ze trwala 30 minut i czg$¢ radnych przyznata racje, ze
tak naprawde troszeczke rozjechaliSmy si¢ z tematem.

- p. Przewodniczgcy — Ja w tym temacie. Przeczytam Panstwu odpowiedz, jaka
przygotowatem dla Pana Waldemara: ,,W nawiazaniu do Pana pisma z dnia 15 pazdziernika
2019 r., dotyczacego nawigzania partnerstwa miast Ciechocinek 1 Shiogama w Japonii,
uprzejmie informuje, ze Rada Miejska Ciechocinka, po uzyskaniu opinii Komisji Os$wiaty,
Kultury, Sportu, Turystyki 1 Promocji Miasta, nie podjela Pana propozycji
w sprawie zainicjowania partnerstwa miast Ciechocinek i Shiogama. Rada Miejska
Ciechocinka dzigkuje za Pana zyczliwe zainteresowanie Ciechocinkiem 1 wspolpracy
partnerska z Japonczykami. Idea znaczenia w §wiadomos$ci mieszkancow Japonii istnienia
miasta Ciechocinek, nie budzi watpliwosci radnych, jednak znaczna odlegtos¢ geograficzna
miedzy miastami oraz zwigzane z tym prawdopodobne wysokie obcigzenia finansowe Gminy
Ciechocinek, przewazyly o niepodejmowaniu decyzji dotyczacej wspOlpracy partnerskiej
miast”. Jesli nie ustysze sprzeciwu ze strony Panstwa radnych, bgde uwazat, ze Panstwo
wyrazacie zgode, zebym taka odpowiedz Panu Waldemarowi wystat.

- r. W. Skotnicki — Ja wyrazam sprzeciw.

- p. Przewodniczgcy — Czyli Pan jeden radny wyrazit sprzeciw.

- r. J. Jucewicz — Ja bym chciat si¢ odnie$¢ do tego, z racji tego, ze mi tak naprawde, w tej
uchwale Komisji Oswiaty, brakto jaki$ szacowanych kosztow, jakie by mogly wynikngc |
Z tego tytutu wspotpracy, co by uwiarygodnito cala uchwate, co do jej tresci.
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- r. D. Szadlowski — Na posiedzeniu Komisji byl kierownik Biura Promocji, Pan Janusz
Hawik. Rozmawialismy wtedy 1 koszty zostaly mniej wigcej przyblizone. Uwazalem, ze
w uchwale nie jest zasadne, aby wymienia¢ i precyzowa¢ doktadnie.

- p. Burmistrz — Mysle, ze koszty, odlegtos¢, kwestie logistyczne, to jest jakby jedna sfera
tego, czy nalezato si¢ pochyli¢ nad tematem i1 podejmowac decyzje o nawigzaniu wspolpracy.
Przede wszystkim nalezy sobie zada¢ pytanie, jakie bytyby korzysci z faktu nawigzania takich
stosunkéw partnerskich. Mysle, ze potraktowanie tego, jako szansy na organizacje wyjazdow
do odlegtej Japonii na koszt ciechocinskiego podatnika, nie byloby najlepszym rozwigzaniem.
Ja uczciwie moéwige, poza tradycja pozyskiwania przez kilka dni w roku soli z wod
oceanicznych, nie widze¢ zadnego punktu wspolnego. Ten ogromny osrodek akademicki nie
ma ani statusu uzdrowiska, ani nie prowadzi lecznictwa uzdrowiskowego, ani nie posiada zt6z
solanek, cho¢ lekko zasolong wode w oceanie, owszem. Tutaj chyba zdrowy rozsadek
powinien byt przesadzi¢ o tym, ze nawigzywanie stosunkéw partnerskich z miejscowoscia,
tak odlegta od Polski, bytoby czyms$ karkolomnym. Wobec powyzszego wszystkim tym
Panstwu radnym, cztonkom Komisji Oswiaty, Kultury, Sportu, Turystyki i Promocji Miasta,
ktérzy w sposob racjonalny podeszli do tego tematu, checiatem publicznie podzigkowac.

- p. Przewodniczgcy — Pani mecenas przekazata, ze jesli jest osoba, ktéra si¢ sprzeciwia
wystaniu takiej tre$ci, powinnismy przeprowadzi¢ glosowanie.

Kto z Panstwa radnych jest za tym, azebym przestal pismo, ktore odczytalem, na rece
Pana Waldemara?

Wyniki glosowania

ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 3, BRAK GLOSU: 1, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (11) Grzegorz Adamczyk, Dariusz Barczak, Tomasz Dziarski, Jolanta Kedzierska,
Kazimierz Lipinski, Pawel Rosinski, Daniel Skibinski, Sebastian Sobieraj, Jerzy Sobierajski,
Dariusz Szadtowski, Wojciech Zielinski

WSTRZYMUJE SIE (3) Jarostaw Jucewicz, Robert Marzec, Agnieszka Rybczynska

BRAK GLOSU (1) Wojciech Skotnicki

- p. Burmistrz — Jedno stowo komentarza do ostatniego glosowana. Méwie to absolutnie
serdecznie. Wzrok kieruj¢ do Pana radnego Marca. Tak sensownie méwitl Pan o tym, zeby
podnosi¢ podatki...

- I. R. Marzec — Odruchowo zagtosowatem tak, jak zagtosowatem.

- p. Burmistrz — Mysle, ze pewna dawka racjonalnego postgpowania jest absolutnie
niezbedna. W zderzeniu z podejmowaniem uchwaty o symbolicznym wzroscie podatkow,
gdzie tak picknie Pan mowil, ze potrzebne beda Srodki finansowe na rozwdj miasta, a za
chwile zajmuje Pan takie stanowisko, Ze bytoby fajnie zabezpieczy¢ pieniadze na Japonig, to
budzi moja watpliwos¢.

- r. J. Jucewicz — Krotkie podsumowanie. Szanowni Panstwo, nie wiem, czy zdajecie sobie
sprawe, ale tak naprawde radnymi jesteSmy juz ponad rok. Jak ta kadencja wyglada
w liczbach? Tak naprawdg, jako radni Rady Miejskiej w Ciechocinku, ztozylismy tylko jedna
uchwate z inicjatywy radnych. Akurat mialem przyjemno$¢ ja napisaé, pod ktorg si¢
podpisata pigtka radnych. Ona dotyczyla sprzeciwu wobec wprowadzenia megaustawy do
obiegu prawnego. Tak naprawde¢ udalo mi si¢, jako radnemu, uczestniczy¢ w czterech
komisjach sejmowych odnos$nie ochrony $rodowiska, cyfryzacji, innowacyjnosci
i nowoczesnych technologii. Jako radny wzigtem udziat w dwoch konferencjach dotyczacych
ochrony $rodowiska. Co ja, jako radny, moge uzna¢ za plusy 1 minusy tego naszego rocznego
debatowania 1 podejmowania uchwal, w wigkszosci przypadkdéw, z inicjatywy Pana
Burmistrza. Za plus mogg uzna¢ uchwalenie planu zagospodarowania dla strefy zachodnie;.
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Natomiast za minus, nadal podtrzymuj¢ stanowisko poprzedniej Rady, ale takze tej, czyli
nadal nie zlecamy, jako Urzad Miejski, pozyskiwania $rodkéw unijnych jednostce, ktora by
byla takim organem doradczym dla naszych pracownikow lub wskazywata pewng droge,
w ktorym kierunku, przy tym naszym budzecie, ktory byt realizowany 1 jest realizowany,
odnos$nie pozyskiwania $§rodkéw unijnych. Ten rok od poprzedniego zapowiada si¢ lepiej,
jezeli chodzi o kwoty pozyskiwanych $rodkoéw unijnych, bo on ma opiewa¢ na okoto
1,5 mln zt, o ile dobrze pami¢tam.

- p. Burmistrz — Troszk¢ mnie Pan zaskoczyl. Gdyby mi Pan zasygnalizowat,
przygotowatbym zestawienie, ale tylko jeden z naszych wnioskow, projekt rewitalizacji
Teatru Letniego, to jest kwota ponad 2 miln zi. Tak, ze tych $rodkow na pewno bedzie
znacznie, znacznie wigcej. Obiecujg, ze przygotuj¢ to na posiedzenie komisji, ktorej jest Pan
cztonkiem i taka informacja bgdzie Panstwu przedtozona.

- 1. J. Jucewicz — To bardzo bym prosil, jezeli jest to mozliwe, tym bardziej, ze jestem za ta
sprawg, aby miasto wiecej pozyskiwato, koszty idg do gory, a wigc srodki z zewnatrz, jakby
zwigkszaja ten budzet miejski na kolejny rok lub jeszcze w tym roku, jak to bedzie
zrealizowane. Na pewno minusem tego roku takze jest stan alejek, a takze stan niektorych
dziatan, ktére sa wykonywane przez miasto w odniesieniu do utrzymania czystosci. Tu tez
bym sobie zyczyl, zeby Rada Miejska zaje¢ta stanowisko i jakby poprawita ta sytuacje,
wspolnie z wladzami miasta, tym bardziej, ze Pan Burmistrz tez mial przyjemnos¢, radni
Rady Miejskiej w Ciechocinku tez mieli przyjemnos¢, by¢ na spotkaniu Stowarzyszenia ,,My
Ciechocinek”, gdzie mieszkancy poruszali t¢ kwesti¢. Pan Burmistrz tez staral si¢ uspokajaé,
ze podejmuje, jakby, czynnosci w tym kierunku, aby te rzeczy, na ktore zwracali mieszkancy,
byty bardziej dopilnowane w ramach umow, ktére miasto ma gdzie$ podpisane z podmiotami,
z ktérymi wiaze ich umowa. Ja sam, osobiscie, widzialbym troszke lepsza prace samych
komisji, z racji tego, ze one sg naprawde bardzo liczne i pewne rzeczy, ktore sa podnoszone
na komisjach, one nam gdzie§ umykaja, bo przy jedenastu osobach, na przyktad, na Komisji
Finansowej, pewne rzeczy nam umykaja, ciezko jest si¢ skupi¢ na merytorycznym
uzasadnieniu lub przyjrzeniu si¢ sprawie 1 gtdéwnie wszystkie kwestie dotycza gdzie$ pracy
w domu nad tymi uchwatami. Natomiast, jakby z racji tego, ze tyle jest tych osob, to umykaja
nam pewne mozliwo$ci wyjasnienia pewnych sytuacji na komisjach. Tutaj do catej Rady bym
wnioskowat, aby faktycznie si¢ zastanowiC, czy tych komisji nie ograniczy¢ iloSciowo,
tzn. chodzi o sktad osobowy, a nie bardziej si¢ skupi¢ merytorycznie, czyli kazdy z nas na
jakiej$ kwestii si¢ lepiej lub wiecej zna, aby faktycznie usig$¢ wspolnie w czternascie osob
1 stwierdzi¢, czy faktycznie nie istnieje taka potrzeba, aby te nasze uchwaty byly bardziej
doprecyzowane, aby nie budzity watpliwosci merytoryczno-prawnych i aby nie dochodzito do
takich sytuacji, ze si¢ okazuje, ze dla spraw waznych podnoszone s3, czy to kwestie
skargowo-wnioskowe, czy mieszkancy maja uwagi, co do tego, jak my funkcjonujemy. Nie
ukrywam, ze w strefie publicznej jest w obiegu informacja, ze ta Rada chyba jest najgorsza
Rada w obecnej kadencji, od kilku lat. Ja bym chcial unikna¢ takich okreslen, w stosunku do
Rady, bo tak naprawde, jako pigtnastka, jesteSmy reprezentantem szerokiej grupy
mieszkancow, a wigc w formie takiego komunikatu, zostawiam to Panstwu do rozwazenia.
Tez bym widziat troszke inaczej nasza prace, z racji tego, ze my, jako radni, faktycznie znamy
si¢ na pewnych rzeczach, natomiast ja bym widziat rol¢ Rady, jako bardziej jeszcze
konsultacyjna, czyli Stowarzyszenie Komisja Zdrojowa zglosito swoj akces, migdzy innymi
na posiedzeniu Komisji Uzdrowiskowej, stworzenia takiej grupy razem z przedstawicielami
seniorow, czy przedstawicielami obiektow sanatoryjnych, co do kwestii merytorycznej, przy
ustalaniu pewnych uchwat. To nie tylko Komisja Uzdrowiskowa, ale, myslg, wszystkie, tym
bardziej, ze poruszaliSmy tematy stworzenia komunikacji miejskiej w Ciechocinku, to byto
glownie poruszane na Komisji Komunalnej, ale takze zaja¢ si¢ po czesci realizacja planu,
ktory mowi o strategii rozwoju gminy na lata 2016-2020 i dalej, bo pewnie taki program tez
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bedziemy musieli tworzy¢. Aby my, jako radni, majac jeszcze niespetna cztery lata do konca
kadencji, okreslili kierunek dziatania naszej Rady, co do sposobu funkcjonowania miasta.
Dzigkuje za uwagg.

- r. J. Kedzierska — Po raz kolejny chciatabym sie odnie$¢ do stow kolegi Jucewicza
w kwestii dziatalno$ci Komisji Uzdrowiskowej, Zdrowia i Opieki Spotecznej. Bylo
kilkanascie posiedzen tej Komisji, byly merytoryczne, zgodnie z harmonogramem. Jak
pami¢¢ mnie nie myli, nigdy kolega Jucewicz nie zlozyt zadnego wniosku merytorycznego,
abySmy podjeli jakie§ dziatania. Wszystko bylo zgodnie z harmonogramem. W dniu
dzisiejszy, po raz kolejny, niestety z przykro$cig musze stwierdzi¢, Panie Jarku, ze chyba Pan
si¢ odkrywa wtedy i tak bardzo jest aktywny, kiedy jest kamera, jest filmowanie. Dlaczego
Pan nie stawia tych wnioskéw na naszym posiedzeniu? Dlaczego jest zawsze to opoznienie,
skoro byto kilkanascie posiedzen, a Pan nie jest wtedy aktywny? Pan si¢ najbardziej
aktywizuje - mowie o Komisji Uzdrowiskowej i innych - kiedy jest sesja.

- p. W. Taranowska — Chciatabym si¢ odnies¢ do tej kwestii senioréw, poruszonych przez
Pana Jucewicza. My, jako Miejska Rada Senioréw, byliSmy zaproszeni na Komisje
Uzdrowiskowa 1 zaakcentowaliSmy wszystkie nasze problemy, ktore sa. Bardzo
podzigkowatam Pani Przewodniczacej za zaproszenie i wystuchanie nas. Juz nasze wnioski,
dotyczace kolumbarium, idg. Pan Burmistrz zrealizowat przejscie dla pieszych, kosze na
$mieci, kamery itd. Wspotpracujemy, jako seniorzy. Ja jestem zapraszana na wszystkie sesje
Rady Miejskiej, mam zawsze program, wigc mogg si¢ ustosunkowa¢ do kazdego punktu. Jesli
jakie$ inne srodowiska mialyby ochot¢ przychodzi¢, rowniez moga w tym uczestniczy¢. Ja
odnios¢ si¢ do jeszcze jednej kwestii. Wczoraj mieliSmy bardzo duza konferencje,
poswiecong seniorom, pt. ,,Razem dla Senioréw”. Zaprositam wszystkich radnych. Dzigkuje
tym, ktorzy przyszli. Szanowni Panstwo, tam byly naprawde Swietne wystapienia 0sob
zaproszonych. Konferencja miata na celu zintegrowanie $rodowiska, organizacji
pozarzadowych 1 instytucji publicznych, w dziataniu na rzecz senioréw. Podpisalismy
deklaracje wspolpracy. 20 instytucji podpisato deklaracje o wspodtpracy, migdzy innymi na
r¢ce Pana Burmistrza sktadam podzigkowanie, bo jako pierwszy, z Panem Wicemarszatkiem
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, podpisat deklaracje wspotpracy na rzecz seniorow,
gdzie glownym inspiratorem tej wspotpracy bedzie Miejska Rada Seniorow w Ciechocinku.
Bardzo serdecznie Panu za to dzigkujemy. MielisSmy $wietnych wyktadowcow. Mowilismy
rowniez o perspektywie srodkow unijnych, o ktorych wspomina Pan Jucewicz. Perspektywa
2020 Regionalnego Programu Operacyjnego jednoznacznie wskazuje, ze bedzie otwarcie
drogi do pozyskiwania $rodkéw na polityke senioralng. Juz zwracaliSmy uwage na wiele
takich akcentow, co w Ciechocinku nalezatoby zrobi¢ dla polepszenia bytu oséb w wieku
moim, senioralnym. Pan Burmistrz z Zyczliwo$cia wystuchat 1 zastanowi sig, jakimi
srodkami, jakimi osobami to bedziemy mogli realizowaé. Przede wszystkim chodzito nam
o bransoletki zycia. Nowa perspektywa, nowe otwarcie projektu. Mysle, ze Ciechocinek
w tym zafunkcjonuje, a jest to ratowanie zycia osobom samotnym, ktore w domu, u siebie, nie
maja opieki. Bardzo dzigkuj¢ za wspolprace. Byla nam troche przykro, ze tak mato radnych
podjeto rgkawicg na nasze zaproszenie, 1 przyszto, postuchato, co srodowisko senioralne ma
do powiedzenia. Bardzo Panstwu dzigkuj¢, tym, ktorzy byli. Panie Burmistrzu, dzigkuje za
podpisanie deklaracji.

- r. W. Zielinski — Pani Przewodniczaca, o godzinie 11.00 wigkszo$¢ radnych pracuje. Ja
chetnie bym przyszedt, ale na godzing 11.00 seniorzy mogg sobie pozwoli¢, ja na dodatek
nastepnego dnia musze jednak przyj$¢ na sesje. Nie cheiatbym, zebySmy odniesli wrazenie, ze
my nie chcemy chodzi¢ na takie spotkania, bo ch¢tnie bySmy przyszli. Ja bym chciat, Panie
Jarku, powiedzie¢, Ze recenzowanie tego, jak my pracujemy w Radzie, nalezy do
mieszkancow. Oni to robig co 5 lat. Jezeli bedziemy dobrze pracowaé, kazdy z nas z osobna,
to bedziemy mieli akceptacj¢ na przyszia kadencje, jezeli nie, to nie bedzie tej akceptacji. Ja
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bym chciat tez Panu powiedzie¢, to taki mdj punkt widzenia, ze do Rady nie wchodzi si¢ po
to, zeby walczy¢ z Burmistrzem, czy szuka¢ mankamentow w jego pracy, bo przeciez muszg
by¢ i takie. Chodzi o to, zeby mozliwie, jak najlepiej wspotpracowac. Na tym polega chyba
nasze zadanie. Jezeli to si¢ bedzie zgadzalo z naszymi oczekiwaniami, propozycje
Burmistrza, to bgdziemy posuwac ten wozek naprzod. Jezeli bedzie hamulcowy, to i tak
pojedziemy, tylko, ze wtedy moze by¢ troszeczke wolniej. Jezeli Panstwo bysScie mieli
wrazenie, ze robicie co$ stabo, to zwrdécie uwage, ze wybieraja Was ludzie do Rady
Miejskiej. Natomiast znajdujg si¢ natychmiast o$rodki, w ktorych ludzie uwazaja, ze to oni
powinni decydowaé o tym, co si¢ dzieje w Radzie. Najchetniej by nas zaprosili do siebie na
spotkania, zebySmy tam poszli, wystuchali potajanek. Bo jak tam pdjdziemy, to tam nie
ustyszycie dobrego stowa, ze pracujcie dobrze. Tam uslyszycie, ze zbyt dobrze
wspotpracujecie z Burmistrzem, to tak. Dobrze, ze Pani Jola Kedzierska powiedziata, i mysle,
ze kazdy z przewodniczacych komisji mogtby tak samo wystapi¢ i powiedzie¢, ze praca si¢
odbywa wtasnie w komisjach. Na to zwrécita uwage Jola Kedzierska. Przeciez tam mozna
przedstawia¢ swoje propozycje i tam moga pada¢ rozwigzania. Z tego, co stysz¢ od Pani
Kedzierskiej, to, Panie Jarku, do roboty.

- 1. J. Jucewicz — Ja bym chcial podwazy¢ stanowisko Pani Joli Kedzierskiej z racji tego, ze
zglaszatem dwa razy, co najmniej, akces odnosnie utworzenia zespotu dotyczacego
przywrocenia potaczen kolejowych, czy autobusowych, czy ograniczenie ruchu w centrum
miasta. Tak naprawde Komisja Uzdrowiskowa nie podjeta rekawicy, jakby oddajac te
mozliwo$¢ Komisji Komunalnej. Pewnie i stusznie. Natomiast mowienie, ze nie wykazuje
inicjatywy w Komisji Uzdrowiskowej, uwazam, zZe to jest troche, co najmniej niedocenienie
w tej kwestii. Pani zauwaza, ze na kazda Komisj¢ jestem przygotowany, czy to
merytorycznie, czy prawnie nawet w niektorych przypadkach, wigc prositbym, zeby odnosié
si¢ do faktow, ktore sg gdzie$ zapisane w protokotach posiedzen Komisji.

- r. J. Kedzierska — Faktem jest, ze podnosit Pan kwestie polaczen kolejowych. Jestem
oczywiscie wielkg zwolenniczka przywrocenia potaczen kolejowych Ciechocinka, co
najmniej, z Toruniem. Natomiast zostatlo to przekazane do komisji kompetentnej, czyli
Komisji Komunalnej. Komisja Uzdrowiskowa, Zdrowa i Opieki Spolecznej nie moze
zajmowac¢ si¢ sprawa komunikacji kolejowej. Bylo to zasadne. Natomiast, przyznaje
faktycznie, Panie Jarku, Ze na posiedzeniach jest Pan aktywnym uczestnikiem, natomiast ja
mowitam o wnioskach, o inicjatywach. Poza tym transportem kolejowym nie przypominam
sobie wnioskéw merytorycznych, co do naszego toku postepowania.

- p. Burmistrz — Nie chcialbym, zeby Pan radny Jucewicz opatrznie odebrat pierwsza czgs¢
mojej wypowiedzi, ale z jaka tatwoscig przyszto Panu powiedzie¢ o tym, ze mija rok, a Rada
Miejska obecnej kadencji, ma opini¢ Zle pracujacej, najstabszej. Az sympatyzujacy ze mng
W sposob szczegoOlny, Pan radny Wojciech Skotnicki, si¢ do mnie znaczaco u$miechnat.
Natomiast, jak bardzo si¢ Pan obruszyt wtedy, kiedy z ust Pani Przewodniczacej Komisji
Uzdrowiskowej padlo zdanie, Zze nie jest Pan osobg specjalnie aktywng na posiedzeniach
Komisji. Ja nie oceniam tej aktywnosci, poniewaz nie bywam na tych posiedzeniach, tylko
tam, gdzie jestem zapraszany, zgtaszam si¢ do udzialu w posiedzeniach. Natomiast, prosze
zauwazy¢, tatwo powiedzie¢ o innych, Zle pracujecie, ale jak pada slowo o matej aktywnosci
z Pana strony, to Pan si¢ natychmiast obrusza. Mysle, ze to jest nie fair. Ale mnie interesuje
kwestia troszeczke inna. Pan powiedziat, ze czterokrotnie bral Pan udziat w posiedzeniach
sejmowych komisji ochrony srodowiska i by¢ moze jeszcze innych. Pan byt oddelegowany,
jako radny? Bo Pan powiedzial, Zze jako radny. Ja sobie nie przypominam. Czy to byla
inicjatywa Panska, czy jakiegos$ stowarzyszenia, zwigzku, czy podmiotu, ktory Pana zaprosit
do udzialu w tych posiedzeniach? Bo Pan Przewodniczacy Rady nigdy mi nie sygnalizowat
koniecznosci oddelegowania Pana do udziatu w posiedzeniach sejmowych komisji. Wobec
powyzszego, gdyby Pan byt uprzejmy i zaspokoil moja ciekawo$¢, to bede zobowigzany.
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Chcialbym si¢ takze odnie$¢ do kwestii wspolpracy ze Stowarzyszeniem Komisja Zdrojowa.
To Stowarzyszenie rzeczywiscie funkcjonowalo przez wiele lat. Mialo szereg fajnych
inicjatyw, ale z tego, co si¢ orientuj¢, w ostatnim czasie liczba cztonkdw tego Stowarzyszenia
znaczgco zmalata. Oczywiscie, to Stowarzyszenie funkcjonuje, natomiast ja mogg z czystym
sumieniem publicznie powiedzie¢ Panstwu, ze po wielokro¢ docieraty do mnie sygnaty o tym,
ze Burmistrz nie uczestniczy w posiedzeniach Komisji Zdrojowej, Burmistrza nie interesuje
problematyka, poruszana na posiedzeniach tego Stowarzyszenia. Mogg takze powiedziec, ze
na przestrzeni ostatniego poéttora roku, nie otrzymatem nawet jednej informacji o terminie
i planowanym posiedzeniu tejze Komisji Zdrojowej. Wobec powyzszego, ja to odnoszg
personalnie do siebie, by¢ moze Pan miat takie intencje, zeby przenie$¢ t¢ wspotprace na tono
Rady Miejskiej Ciechocinka. Natomiast dla mnie, niezapraszanie mnie, a sam si¢ nie bede
wpraszal, na posiedzenia Komisji Zdrojowej, jest przejawem braku woli wspotpracy
Z samorzadem miasta Ciechocinka. Nie dokonuje jakiejkolwiek oceny dokonan i aktywnosci
tego, co si¢ w tonie tego Stowarzyszenia dzieje, natomiast, jezeli mnie, jako przedstawiciela
samorzadu miasta Ciechocinka, Pan Przewodniczacy Krzysztof Jarosz nie zaprasza, to jak tu
méwi¢ o jakim$ otwarciu, o ktorym Pan byt uprzejmy wspomnie¢, i woli wspodlpracy
z szerokim gremium, jakim jest Rada Miejska Ciechocinka.

- r. J. Jucewicz — Ja si¢ tylko odnios¢ do legitymacji odno$nie tych posiedzen, czy
konferencji. Tak naprawde nigdy o to nie prositem, aby moc na te konferencje jechaé, jako
przedstawiciel Rady Miejskiej. Robilem to, jako Jarostaw Jucewicz, mieszkaniec
Ciechocinka. To nie znaczy, ze nie bylem zapraszany, per, tytul, radny Rady Miejskie;j.
Przyjeto si¢ to w taki sposob, ze tak bylem na tych konferencjach przedstawiany. Nie zmienia
to faktu, ze na mocy postanowienia Komisji Wyborczej zostalem tym radnym powotany
1 takim tytulem moge¢ sobie poruszaé si¢, bo tak naprawde jest. Nie wnioskowatem nigdy
o zwrot kosztow takich wyjazdéw, cho¢ pewnie mam taka mozliwos¢. Robitem to za wtasne
pieniadze, czyli dojazdy. Mysle, ze to Ciechocinkowi wyszto jednak na dobre, z tego
wzgledu, ze jako miasto pokazali$my, ze chcemy, aby u nas byto bezpiecznie i ekologicznie.
Tylko tyle i az tyle.

- r. W. Zielinski — Panie Jarostawie, ja Panu przypomng, ze Rade Miejskg reprezentuje
Przewodniczacy Rady Miasta. Tylko tak, gwoli przypomnienia. Druga rzecz to taka,
zapytalbym: a co Pan przywiozt z tej Warszawy? Trzecie pytanie, to bym chcial, Zeby ktos
odpowiedzial na pytanie, kto jest przewodniczacym Komisji Zdrojowej? Tak z ciekawosci.

- p. Burmistrz — Pan Krzysztof Jarosza.

- r. W. Zielinski — Pan Krzysztof Jarosz, rozumiem.

- p. Skarbnik — W odniesieniu do wypowiedzi Pana Jucewicza, chciatabym zwroci¢ uwage.
Nikt nie kwestionuje Pana aktywno$ci w tym obszarze, w ktérym Pan si¢ czuje dobry
1 w ktorym Pan ma duza wiedze. Natomiast, gdyby rzeczywiscie chciat Pan reprezentowac
Rade¢ Miejska w takich gremiach, jak komisje sejmowe, czy konferencje, chciatby Pan zabra¢
glos w imieniu Rady Miejskiej, to przeciez nic nie stoi na przeszkodzie, zeby wystapi¢ do
Pana Przewodniczacego 1 Pan Przewodniczacy na pewno udzielitby takiego upowaznienia,
1 wtedy mogtby Pan reprezentowa¢ Rade Miejska. Wtedy, przyjezdzajac z takiej komisji
sejmowej, informuje Pan Rade Miejska, co si¢ dzialo na takiej komisji, o czym byla
rozmowa, co zostalo ustalone 1 co dla naszej gminy z tego tytutu bylo pozytecznego. Ja
mowi¢ to w tej kwestii, ze by¢ moze Pan nie wie, w jaki sposob proceduralnie te sprawy
zalatwia¢ 1 dlatego o$mielitam si¢ poinformowac, ze jest taka mozliwo$¢, ale to wszystko
trzeba proceduralnie zatatwic. I to nie chodzi o to, czy Pan pojedzie na swoj koszt, czy nie na
swo0j] koszt. Radny ma prawo korzysta¢ z podrozy stluzbowych. Sg na to pienigzki
zabezpieczone, jezeli Pan zwrocilby sie z taka prosba, na pewno Pan Przewodniczacy, po
uzgodnieniu z Burmistrzem, bo jest taki obowigzek, bo chodzi o wydatkowanie Srodkow
publicznych, na pewno by Panu tego nie odméwit. Dzigkuje
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- 1. J. Jucewicz — Cieszg si¢, ze Pani odpowiedziala Panu Wojtkowi, to, co ja chcialem tak
naprawde zrobi¢, z tego wzgledu, ze ja wiem, jakie mam swoje prawa i tak naprawd¢ ma Pani
racje, moglem zawsze o to zapyta¢. Uznatem, ze nie zrobi¢ tego. Tak si¢ stalo, nie
odwleczemy. Dzigkuje.

Ad. 12. Zakonczenie obrad XVI sesji Rady Miejskiej Ciechocinka VIII kadencji 2018-
2023.

Zakonczenia obrad XVI sesji Rady Miejskiej Ciechocinka dokonal Przewodniczacy Rady
Miejskiej Jerzy Sobierajski.

Na zakonczenie obrad odstuchano hymn RP.

Obrady rozpoczeto 19 listopada 2019 r. o godz. 10:00, a zakonczono 0 godz. 13:45.

Protokotowata Sekretarz obrad Przewodniczacy
Rady Miejskiej
Katarzyna Turkiewicz Dariusz Barczak

Jerzy Sobierajski
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