Protokél nr 24/20
XXI1V sesji Rady Miejskiej Ciechocinka
z dnia 26 pazdziernika 2020 r.

1.0twarcie i stwierdzenie quorum.

Przewodniczacy RM p. J. Sobierajski dokonal otwarcia obrad XXIV sesji Rady Miejskiej
Ciechocinka kadencji 2018-2023 w trybie zdalnym. Powital wszystkich radnych oraz gosci,
bioragcych udziat w sesji.

Przewodniczacy stwierdzil quorum, wszyscy radni biorg udziatl w dzisiejszej sesji, czg¢S¢ w
trybie zdalnym, czg¢$¢ obecna jest w Urzedzie.

Obecnych 15 radnych. W sali nr 10 Urzedu Miejskiego, w ktorej sesje prowadzit
Przewodniczqcy Rady Miejskiej Jerzy Sobierajski, obecni byli radni: K. Lipinski, P. Rosinski,
S. Sobieraj, P. Rosinski, J. Jucewicz, D. Barczak. Pozostali radni potwierdzili swoje
uczestnictwo w sesji za pomocq programu eSesja, poprzez ikong quorum (w systemie
telekonferencji). Na sali posiedzen obecni byli takze: p. Burmistrz L. Dzierzewicz, Zastgpca
Burmistrza p. M. Ogrodowski, Sekretarz Miasta, p. B. Cichowska, p. Skarbnik M. Szwajkowska,
mec. p. B. Rakoczy, inspektor ds. organizacyjnych p. R. Paczkowska.

2. Wybor sekretarza obrad i protokolantow.

- p. Przewodniczgcy — Na sekretarza obrad proponuje radnego Kazimierza Lipinskiego, na
protokolanta p. Renate Paczkowska. Jesli nie ustyszg sprzeciwu, bedg uwazal, ze Wysoka Rada
przyjeta moje propozycje. Nie zgloszono sprzeciwu.

3. Przedstawienie porzadku obrad.

- p. Przewodniczgcy — Jesli chodzi o porzadek obrad, bardzo prosz¢ Pana Burmistrza.

- p. Burmistrz - Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado. W przedtozonym Panstwu porzadku
obrad wstepnie znalazly si¢ dwa projekty uchwal. Pierwszy dotyczacy zmiany uchwaly w
sprawie uchwalenia budzetu miasta Ciechocinka na rok 2020 oraz drugi dot. wniesienia
majatku Gminy Ciechocinek do Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociggow i Kanalizacji. Ale
chciatbym poszerzy¢ porzadek dzisiejszego posiedzenia o jeszcze dwa punkty. Mianowicie
Komisja Skarg i Wnioskow oraz Petycji, rozpatrzyla wniosek skarge dotyczaca stanu sanitarno-
higienicznego na jednej z dziatek przy ul. Jagietty i brak dzialan ze strony Burmistrza w tym
temacie. Komisja wypracowala swoje stanowisko, przygotowujac projekt stosownej uchwaty.
Drugi projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia wniosku Pani Pauliny W., dotyczacy zmian w
podjetej uchwale, dotyczacej przyjecia regulaminu przyznawania stypendium przez Burmistrza
Ciechocinka. Poniewaz dzisiejsza Sesja zwolana zostala w trybie sesji nadzwyczajnej,
ewentualne propozycje zmian do porzadku moze wnie$¢ tylko wnioskodawca, czyli w tym
wypadku Burmistrz Ciechocinka. Realizujagc zadania, ktore opracowata Komisja Skarg
Whnioskéw i Petycji, prosze o wprowadzenie tych dwoch projektow uchwat do dzisiejszego
porzadku.

- p. Przewodniczgcy - Dzigkuje bardzo Panie Burmistrzu. Kto z Panstwa Radnych jest za tym,
zeby porzadek dzisiejszej sesji poszerzy¢ o dwa punkty, ktorych projekty uchwat zaprezentowat
pan Burmistrz. Glosujemy.

Glosowano w sprawie:

rozszerzenia porzadku obrad (uznanie skargi na Burmistrza Ciechocinka za bezzasadna,
rozpatrzenia wniosku p. Pauliny W.)

Wyniki glosowania

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0




Wyniki imienne:

ZA (15): Dariusz Barczak, Tomasz Dziarski, Jarostaw Jucewicz, Jolanta Kedzierska,
Kazimierz Lipinski, Robert Marzec, Pawet Rosinski, Agnieszka Rybczynska, Daniel
Skibinski, Wojciech Skotnicki, Sebastian Sobieraj, Jerzy Sobierajski, Dariusz Szadtowski,
Pawel Wesolowski, Wojciech Zielinski

- r. K. Lipinski - Panie Przewodniczacy, za 15 radnych.
- p. Przewodniczgcy - Dzigkuje bardzo, tym samym przyjeliSmy porzadek, ktory Panstwo
otrzymali$cie, poszerzony o te dwa punkty, ktore w tej chwili glosowali$my.

4. Rozpatrzenie projektéw uchwatl i podjecie uchwal lub zajecie stanowiska w nastepujacych

sprawach.

Ad. 4/1. Zmiana uchwaty w sprawie uchwalenia budzetu miasta Ciechocinka na 2020 rok.

- p. Przewodniczgcy - Bardzo prosze o wystapienie przedstawicieli Komisji.

- r. D. Barczak — Komisja Rewizyjna nie zaj¢ta stanowiska w tej sprawie.

- r. K. Lipinski - Komisja Finansowo-Budzetowa, Planowania i Wspotpracy Gospodarczej
réwniez nie zajeta stanowiska w powyzszej sprawie.

- 1. D. Szadlowski - Komisja O$wiaty, Kultury, Sportu, Turystyki i Promocji Miasta pozytywnie
zaopiniowala projekt.

- r. S. Sobieraj - Komisja Komunalna i Porzadku Publicznego nie zaj¢ta stanowiska w tej
sprawie.

- p. Przewodniczgcy - Dzigkuje otwieram dyskusje w tym punkcie.

- p. Skarbnik M. Szwajkowska - Chciatabym tylko wyjasnié, ze nie byto mozliwe, zeby komisje
zajely stanowisko, poniewaz materiat do radnych dotart przed godzing 18:00 w piatek i juz nie
byto mozliwosci, zeby komisje si¢ zwotaly i dlatego nie ma stanowiska w tej sprawie. | tylko
dlatego, nie dlatego, ze sa tutaj jakie$ nieprawidtowosci. Jezeli ten material, ktory Panstwo
otrzymaliscie, jest mato czytelny, badz jezeli trzeba co$ wyjasni¢, co$ dopowiedzie¢, to
oczywiscie jesteSmy z burmistrzem do dyspozycji. Jest to bardzo wazna uchwata, poniewaz
w uchwale tej korygujemy dochody Gminy o ubytki, jakie Gmina bedzie najprawdopodobnie;j
miata w biezagcym roku, spowodowane istniejaca pandemia. Oczywiscie trudno jest obliczy¢ w
sposOb precyzyjny ubytki, np. z oplaty uzdrowiskowej, badz udzial Gminy w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, poniewaz te informacje mozemy tylko szacowa¢. Natomiast
wszystkie inne ubytki mamy doktadnie obliczone, poniewaz wydane zostaty do tego decyzje
administracyjne, badz na podstawie uchwaty zgoda Burmistrza, np. na umorzenie czynszu.
Chciatam tylko powiedzie¢ i zwrdci¢ uwage na kwoty podatku od nieruchomosci od 0sob
prawnych 1 od 0séb fizycznych. Faktyczne ubytki Gminy z tytulu tzw. ,,matej tarczy lokalne;”,
czy ,tarczy lokalnej antycovidowej”, wyniosty ponad 400.000 zt. Jednakze po dokonaniu
analizy, szczegbtowej analizy, i prawdopodobnym przewidywanym wykonaniu dochodéw, nie
ma koniecznos$ci korygowaé¢ dochodow az o takg kwote, poniewaz w trakcie roku podejmujemy
roézne dziatania, zwigzane ze $Sciggni¢ciem zalegto$ci podatkowych, takie dziatania byly podjete
w zwigzku z powyzszym, a takich dochodow wlasciwie si¢ nie planuje. Poza tym sg rOwniez
podmioty, ktore otwieraja dziatalno$¢ gospodarcza w trakcie roku i zmieniaja swoje deklaracje,
I wtedy rowniez z tego tytulu wzrasta nam podatek od nieruchomosci. Te dochody normalnie
bylyby, jako dochody ponadplanowe. Niestety, liczylySmy je jako dochody, ktore beda
wykonane w ramach planu, i korekte dokonaty$my tylko o niezbedng kwotg, ktora mam
nadziej¢, ze zagwarantuje nam wykonanie tego planu. Natomiast, co do optaty uzdrowiskoweyj,
to niestety na 30 wrzesnia, kiedy liczyliSmy ten ubytek, byla duza szansa na wykonanie
pozostatej kwoty, ktora zostata do zrealizowania, ale jak wszyscy mamy §wiadomos¢, od piatku
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obiekty lecznictwa uzdrowiskowego juz nie przyjmuja nowych kuracjuszy, co oczywiscie
przetozy si¢ na pobor oplaty uzdrowiskowej. My i tak zaplanowatlySmy bardzo skromnie, bo
po 200.000 zt na miesigc, a normalnie, w ubiegtym roku, wplywy z tej oplaty w tych miesigcach
graniczyty od 350.000 do 450.000. Ale mimo wszystko jest ryzyko, bo jezeli sytuacja ta bedzie
trwala do konca roku, to jest oczywiscie pewnos$é, ze tych dochodéw, mimo tej korekty i tak
nie wykonamy.

- p- Przewodniczgcy - Dzigkuje bardzo Pani Skarbnik. Jesli kto§ z Panstwa radnych ma jakies
pytania do Pani Skarbnik lub do Pana Burmistrza, bardzo prosz¢. Nie widze chetnych do
zabrania glosu, zatem podejmujemy glosowanie. Kto z Panstwa jest za przyjeciem projektu
uchwaty? Glosujemy na tabletach.

Glosowano w sprawie:

zmiany uchwaty w sprawie uchwalenia budzetu miasta Ciechocinka na 2020 rok.

Wyniki glosowania

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (15): Dariusz Barczak, Tomasz Dziarski, Jarostaw Jucewicz, Jolanta K¢dzierska, Kazimierz
Lipinski, Robert Marzec, Pawel Rosinski, Agnieszka Rybczynska, Daniel Skibinski, Wojciech
Skotnicki, Sebastian Sobieraj, Jerzy Sobierajski, Dariusz Szadlowski, Pawel Wesotowski,
Wojciech Zielinski

- r. K. Lipinski - Panie Przewodniczacy, 15 radnych ,,za” przyjeciem powyzszej uchwaty.

Ad. 4/2. Whiesienie majatku Gminy Ciechocinek do Miejskiego przedsiebiorstwa Wodociagéow
1 Kanalizacji spotka z 0.0. w Ciechocinku.

- p. Przewodniczqcy - Proszg o wystgpienie przedstawicieli komisji.

- r. D. Barczak - Komisja Rewizyjna pozytywnie zaopiniowata przyj¢cie powyzszej uchwaty.
- r. J. Kedzierska - Komisja Uzdrowiskowa, Zdrowia i Opieki Spolecznej pozytywnie
zaopiniowala.

- r. K. Lipinski - Komisja Finansowo-Budzetowa, Planowania i Wspotpracy Gospodarczej
pozytywnie opiniuje powyzsza uchwale.

- r. D. Szadlowski — Komisja Os$wiaty, Kultury, Sportu, Turystyki i Promocji Miasta
pozytywnie opiniuje powyzszy projekt.

- r. S. Sobieraj - Komisja Komunalna i Porzadku Publicznego pozytywne opiniuje powyzszy
projekt uchwaty.

- p. Przewodniczgcy - Dzigkuje bardzo, otwieram dyskusje w tym punkcie. Jesli bedg jakies
zapytania, jest obecna pani prezes z nami i na ewentualne pytania bedzie mogta odpowiedziec.
- p. Burmistrz - Mysle, Zze obecnos$¢ pani Prezes wynika z faktu, ze w dniu dzisiejszym otrzyma
wklad niepieni¢zny, czyli aport rzeczowy, ktory znaczaco powigkszy majatek spotki. Wartos¢
tego aportu wyniesie 6.614.969,48 zi. Ten aport obejmuje zaréwno $rodki trwate
niezamortyzowane, jak i zamortyzowane, ktore w dalszym ciagu sa wykorzystywane i dla
ktorych zlecone zostalo wykonanie operatu szacunkowego, a takze grunty, poniewaz czes¢
majatku obejmuje budynki i budowle, w zwiazku z tym aport, czy przekazanie tych obiektow
musi by¢ nieodlagczne z gruntem, na ktorym sg posadowione. I tak, warto$¢ jednej grupy
srodkow trwatych, ktore znajdujg sie¢ w zataczniku do projektu uchwaty, wynosi 2.723.803,60
zt, drugiej grupy S$rodkow trwatych 3.519.065,81 zt. I grunty, ktéorych wartos¢ rynkowa
oszacowana zostala na kwotg 229.900 zt 1 142.200 zt druga dziatka. Oznacza to, ze poprzez
podjecie tej uchwaly wyrazicie Pafstwo zgode na podwyzszenie kapitalu zaktadowego
Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociggow 1 Kanalizacji w Ciechocinku o kwote 6.614.500 zt,
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to jest o 13.229 udziatéw, o wartosci 500 zt kazdy. Oznacza to takze, ze w KRS-ie ujawniony
zostanie wpis, mowiacy o kapitale udziatowym spotki, ktoéry wzrosnie do kwoty 19.399.000 zt
i bedzie obejmowat 38.798 udziatow. Wiascicielem wszystkich udziatow jest Gmina Miejska
Ciechocinek, jako jednoosobowy wlasciciel spotki Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggdw
I Kanalizacji w Ciechocinku.

- p. Skarbnik - Ja tylko uzupetli¢ wypowiedz Burmistrza. W okresie, kiedy Spotka dzierzawita
ten majatek, to do Gminy wptywaly dochody z tego tytutu. Wpierw te dochody byly na
poziomie 400.000 zt, w miar¢ przekazywania majatku Systematycznie dochody malaty.
W ostatnim roku wynosity 75.000 zt. W tym momencie umowa dzierzawy staje si¢
bezprzedmiotowa, bo wszystkie S$rodki trwale, ktérymi moze =zarzadza¢ Miejskie
Przedsigbiorstwo Wodociagow 1 Kanalizacji, juz beda przekazane spélce, aby mogta spotka we
wlasciwy sposob zarzadza¢ tymi $rodkami i1 oblicza¢ swdj rachunek ekonomiczny juz na
podstawie faktycznych kosztow, ktore musi ponosic.

- p. Burmistrz - Bardzo przepraszam, ja jeszcze jedno zdanie. Panstwo radni na pewno
przeczytali projekt uchwaty i doskonale wiedza, jakie sktadniki majatkowe sg przedmiotem
tego aportu, ale by¢ moze sa osoby, ktore ogladaja transmisje z dzisiejszej sesji i takiej wiedzy
nie posiadaja. W zwigzku z tym, chciatbym poinformowac, ze aport obejmuje przekazanie catej
oczyszczalni $ciekOw oraz kanalizacje sanitarng ulicy Stawowej i Piaskowej wraz z
przepompownig, o facznej wartosci 2.723.803,63 zt.

- r. W. Zielinski - Ja mam pytanie takie: jak si¢ co$ dzieje, to po co$. Jest to kapitalizowanie
spotki. Ja si¢ pani Prezes zapytam, jak to wptywa na perspektywe dziatalnosci spotki pod
wzgledem finansowym? Jak to rozwiazuje badz nie, Pani problemy, czy brak probleméw? Jak
to bedzie wplywalo na dziatalnos¢ spotki? Bardzo mnie interesuje, czy to zwigksza w jakis
zdecydowany sposob zakres dziatania spotki? Czy wptywa na kondycje finansowa? Bo po cos
jest to przekazanie majatku spolce, prawda? Miasto i tak wlasciwie pozostanie whascicielem,
ale troszczyto si¢ juz bedzie nie miasto, tylko spotka o to wszystko. Takie oto pytanie.
Chcialbym, zeby Pani rozwingta moze troche temat.

- p. Przewodniczgcy - Prosze bardzo, pan Burmistrz odpowie.

- p. Burmistrz - Ja mysle, ze w pierwszej kolejnosci powinna odpowiedzie¢ pani Prezes, ktora
bedzie dysponentem tego majatku. Natomiast wyobrazam sobie, ze po wypowiedzi pani Prezes,
kilka zdan pozwole sobie powiedziec.

- Prezes MPWIK p. W. Buchalska - Zarzad spotki wystapit o aport mienia. Jak wiemy, panowie
radni wiecie 1 zarzad rowniez, spotka eksploatowata oczyszczalni¢ $ciekow od 1 wrzesnia
2003 r. Obiekt wymaga modernizacji. Nie mogliSmy w obcy $rodek trwaty inwestowac
srodkow finansowych spotki. Jezeli przejmiemy oczyszczalnig, to wiadomo, ze bedziemy mieli
amortyzacje od aportu. | ta amortyzacja od oczyszczalni bedzie wynosita 459.910 zt w skali
roku, jak rowniez amortyzacj¢ od sieci, ktora bedzie wynosita 27.611 zt. Tak, jak wspomniata
pani Skarbnik, zejdzie ze spotki dzierzawa w okreslonej kwocie + VAT, ale do miasta od tego
mienia zostanie naliczony i odprowadzony podatek od nieruchomos$ci, oczywiscie za
oczyszczalni¢ 108.504 zt i oczywiscie za sieci kanalizacyjne 12.271 zt. Takze, jeszcze od spotki
z tytuhu tego przekazania tez wptyna srodki do miasta z podatku. To jest mniej niz dzierzawa.
Wiadomym jest, ze amortyzacja jest kosztem i podatek od nieruchomosci jest kosztem.
Wiadomym bedzie, ze spotka bedzie teraz sktadata wniosek taryfowy do Wod Polskich, bo
nasza taryfa od sierpnia obowigzywata danego roku, a bedziemy teraz chcieli, zeby od
1 kwietnia i w styczniu be¢dziemy sktadali wniosek taryfowy. Te koszty bgdg elementem
kosztowym ceny sciekow. Trzeba sobie tutaj jasno powiedziec.

- p. Burmistrz - Chciatbym powiedzie¢, Szanowni Panstwo, ze podjecie tej uchwaty bedzie
swego rodzaju uporzadkowaniem kwestii, ktora przez lata cate nie byla realizowana, ale nie
wynikato to absolutnie z naszych zaniedban, tylko wynikalo to z faktu, ze przekazywane



sktadniki majatkowe byly tak duzej wartosci, ze odpis amortyzacyjny powodowatby

powstawanie ogromnej straty w spotce MPWiK.

- p. Prezes MPWIK- Nie udzwignetaby spotka tego.

- p. Burmistrz - W zwigzku z tym czekaliSmy na zamortyzowanie cze¢$ci sktadnikow
majatkowych i doprowadzenie do takiego momentu, jak wtasnie ten, ktory nastapit aktualnie,
kiedy spotka bez jakiego$ znaczacego zagrozenia bedzie mogta to obcigzenie dzwignaé. Ale
chciatbym zwroci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt, o ktérym nie powiedziala pani Prezes.

Mianowicie, w przypadku, gdyby spotka ubiegala si¢ o jakie$ $rodki finansowe, chocby
w formie kredytow, czy pozyczek, to przedsigbiorstwo, ktore posiada majatek wartosci ponad
19.000.000 zt, jest zupelnie inaczej postrzegane przez bank czy fundusz, ktéry miatby udzieli¢
pozyczki, niz w przypadku, kiedy ma do czynienia z partnerem, ktorego majatek jest
stosunkowo nieduzy. Ten partner, jakby z automatu staje si¢ mniej wiarygodny. Polityka
Gminy Miejskiej Ciechocinek od poczatku byta taka, aby zasila¢ to przedsigbiorstwo
w sktadniki majatkowe 1 mysle, ze podjecie tej uchwaty zakonczy pewien proces parokrotnego
przekazywania aportu wkladu niepieni¢znego, pomnazajacego warto$¢ skladnikoéw
majatkowych przedsigbiorstwa.

- r. J. Jucewicz - Ze stoéw, ktore tu pani Prezes raczyla powiedzieé, to na pewno plusem tego
przeniesienia bedzie fakt, ze to nie miasto stricte bedzie ponosito koszty modernizacji tych
obiektow. Tak, jak pani Prezes wspomniata, aport ten bedzie stanowit koszt amortyzacji, koszt
utrzymania tej infrastruktury przekazywanej i Pani tu raczyta powiedzie¢: mozliwy jest wzrost
kosztéw wywozu nieczystosci pltynnych. Czy tak to si¢ moze sta¢, ze na skutek przeniesienia
aportu wzrostu kosztow, Panstwo bedziecie musieli to sobie w jaki$§ sposob zbilansowac, a wige
tym samym si¢ to przetozy na wyréwnanie tych kosztowych list, odno$nie wyréwnania tego na
zasadzie uzyskania dochodu ze sprzedazy ushug. Czyli tu jest kwestia sprzedazy wody
mieszkancom, ewentualnie odbioru pézniej odpadow ciektych. Dzigkuje. Prositbym
0 wyjasnienie, czy to tak faktycznie moze mie¢ miejsce.

- p. Prezes MPWIK - Aport nie ma nic wspolnego z woda. Tak ze, jezeli jest aport, dotyczacy
oczyszczalni Sciekow, wiec bedzie tylko koszt alokacji, koszty alokowane beda wplywaty na
cen¢ $ciekow. I te koszty zostang wyliczone, i oczywiscie teraz, jezeli jest wickszy majatek,
jest amortyzacja wigksza, 1 tak jak ttumaczytam, jest wigkszy podatek od nieruchomosci, ale
tak, jak pani Skarbnik powiedziata, ze nie bedziemy ptacili teraz kosztu dzierzawy i VAT-u z
tego tytulu do Urzedu Skarbowego. To sg koszty, ktore beda alokowane do ceny Sciekow od
przysziej taryfy, bo trzeci rok taryfowy nam si¢ konczy 8 sierpnia 2021 roku, a bedziemy juz
sktada¢ wniosek w styczniu, w lutym na przyszty rok, na 3 lata. A jak Pan jeszcze wspomniat
wywo0z nieczysto$ci. To jest punkt zlewny, 1 tez dowo6z nieczystosci na punkt zlewny jest
zalezny od utrzymania punktu zlewnego i1 od kosztu oczyszczania jednego metra szesciennego
sciekow. I tu mamy podpisane umowy z przewoznikiem, ktdrzy na ten punkt zlewy nam $cieki
dowoza, i1 zrzut hurtowy §ciekéw z Raciazka, do ktérego doliczamy tylko marze zysku. Wigc
jaka ceng nam zatwierdzg Wody Polskie, to na dzien dzisiejszy nie wiemy. Ale koszty beda
alokowane rzetelnie, wyliczone ksiggowo, rzetelnie podane co do ztotéwki. Bo tak musi by¢.

- p. Przewodniczgcy - Dzigkuje¢ bardzo. Czy kto$ z Panstwa radych, chciatby jeszcze w tym
punkcie zabraé glos?

Glosowano w sprawie:

whniesienia majatku gminy Ciechocinek do Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociggow
I Kanalizacji - Spotka z 0.0. w Ciechocinku.

Wyniki glosowania

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:




ZA (15): Dariusz Barczak, Tomasz Dziarski, Jarostaw Jucewicz, Jolanta Kedzierska, Kazimierz
Lipinski, Robert Marzec, Pawel Rosinski, Agnieszka Rybczynska, Daniel Skibinski, Wojciech
Skotnicki, Sebastian Sobieraj, Jerzy Sobierajski, Dariusz Szadlowski, Pawel Wesotowski,
Wojciech Zielinski

- r. K. Lipinski - Panie Przewodniczacy, ,,za” gtosowato 15 radnych.
- p- Przewodniczgcy - Dzigkuje bardzo, tym samym przyjeliSmy uchwate nr XXIV/172/20.

Ad. 4.3. Uznanie skargi na Burmistrza Ciechocinka za bezzasadng.

- p. Przewodniczqgcy - Jest to skarga, zreszta obydwa: skarga i ten wniosek, rozpatrywane byly
przez naszg Komisj¢ Skarg i Wnioskow. Pozwolg sobie odczytac tres¢ tego projektu uchwaty.
Uchwata nr XXIV/173/20 Rady Miejskiej Ciechocinka z dnia 26 pazdziernika 2020 roku
w sprawie uznania skargi na burmistrza Ciechocinka za bezzasadng. Na podstawie art. 18b
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, kodeks postgpowania /.../, uchwala
si¢, co nastgpuje: §1. uzna¢ skarge na Burmistrza Ciechocinka z dnia 17 wrze$nia 2020 roku
dotyczace braku dzialan w zakresie powstrzymania tragicznego stanu sanitarno-higienicznego
dziatki przy ulicy Jagietty za bezzasadng. §2. O sposobie rozpatrzenia skargi przewodniczacy
Rady zawiadomi skarzacego. §3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Czy Panstwo radni maja jakies$ zapytania do projektu tej uchwaty?

- r. J. Jucewicz - Ja moze do samej uchwaly nie mam uwag, natomiast, co do kwestii
uzasadnienia merytorycznego juz tak. I tutaj bym prosit pana Przewodniczacego Komisji Skarg
I Wnioskéw 0 ewentualne wyjasnienie, albowiem w treSci uzasadnienia wynika, ze Pan
Burmistrz wystepowat do roznych organdéw, natomiast w kwestii dowodowej nie podano nawet
daty tego wystgpienia, tudziez akt sprawy, ewentualnie numeru pisma. | czy Pan
Przewodniczacy, bo to jest pytanie do Pana, bo to Pan si¢ podpisuje pod tag uchwatg i Pan
wyjasnia stan faktyczny zgodnie z wnioskiem czy skarga ztozong przez wnioskodawcg. Czy
pan widziat takie dokumenty, aby mogt si¢ z nimi zapoznac? Kiedy one byty ztozone i czy one
byty ztozone przed wptynigciem tej skargi, czy po wptynigciu tej skargi? Prositbym pana
0 wyjasnienie.

- 1. P. Rosinski - Byty nam ujawnione dokumenty przez Pana Burmistrza, byto to zgloszone
wiele lat wczesniej, Panie Burmistrzu, wydaje mi sie, ze Pan tez powinien w tej sprawie glos
zabra¢. Na podstawie tych dokumentow, na podstawie informacji, podj¢lismy taka uchwate.
Dziekuje.

- r. J. Jucewicz - Rozumiem, Panie Przewodniczacy, ze pan nie pamigta, z jakich dat byly te
pisma, bo znowu Pan zacytowal co$ bardzo rozbieznie. Natomiast, zeby si¢ takie sytuacje, jak
dzisiaj nie zdarzaly, prositbym jednak przy rozpatrywaniu skarg, jezeli Pan si¢ powotuje na
jakas$ czynno$¢, ktorg Pan weryfikuje, sprawdza, ktora robi Burmistrz, aby odnies¢ si¢ w tym
uzasadnieniu chociaz do jednej takiej przestanki, albowiem z tego wyjasnienia nie wynika, aby
takie zdarzenie miato miejsce potwierdzone dowodem w postaci daty i miejsca wystapienia do
organu. Dziekuje.

- p. Burmistrz - Ja chcialbym uspokoi¢ Pana Radnego Jucewicza. Tych dokumentow, ktore
powstaly na przestrzeni nie tego roku, nie ubiegltego roku, ale co najmniej 10 lat, jest
kilkanascie. Lacznie z tym, ze sprawa opierala si¢ 0 sad, lacznie z tym, ze byty tam niezliczone
iloéci interwencji pracownikOw powiatowej stacji sanitarno-epidemiologicznej, Policji,
Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska. Ze wszystkich tych dziatan
interwencyjnych powstaty dokumenty. Mamy tu do czynienia z takim, powiedziatbym, dos¢
trudnym do rozmow partnerem. W tej chwili sprawa takze jest w sadzie. A gdyby Pan byt
uprzejmy, lekko si¢ wychylit do $rodka, to jest ta teczka z dokumentami, o ktore Pan pyta.
Natomiast chcialbym Pana uspokoié, Ze na pewno zadne dzialania nie byly podejmowane po
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ztozeniu skargi przez sgsiada, tego ucigzliwego, z konca ulicy Jagielty. Nie pozwolitbym sobie
na to, zeby w momencie, kiedy wptywa jakakolwiek skarga, podejmowac dziatania napredce,
po to, zeby stworzy¢ pozory tego, ze cos$ si¢ w danym temacie dziato. Tych dokumentow, jak
pan widzi, jest kilkadziesigt. W tej chwili sprawa jest w sadzie. Mam nadzieje, ze Wysoki Sad
wreszcie pomoze nam ten trudny i Smierdzacy, przepraszam, problem rozwigzac.

- r. J. Jucewicz - Panie Burmistrzu, dzi¢kuje za wyjasnienic. Ja nie twierdze, ze nawet
wystgpowanie po otrzymaniu skargi jest czym$ zlym, bo ono takze moze mie¢ miejsce,
natomiast chciatem si¢ upewnié, ze pan Przewodniczacy i sama Komisja Skarg i Wnioskoéw
miala te dokumenty do wgladu. Tylko tyle, dzi¢kuje bardzo.

- p. Przewodniczgcy - Jest naturalne, ze na pewno bez tych dokumentow Komisja by nie
podjetaby takich krokow, jakie sg zawarte w uzasadnieniu tej uchwaty, panie Radny. Czy sa
jeszcze jakie$ zapytania, w stosunku do projektu tej uchwaty? Nie widze, zatem podejmujemy
glosowanie.

Glosowano w sprawie:

uznania skargi na Burmistrza Ciechocinka za bezzasadna.

Wyniki glosowania

ZA: 13, PRZECIW: 1, WSTRZYMUIJE SIE: 1, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (13): Dariusz Barczak, Tomasz Dziarski, Jarostaw Jucewicz, Jolanta Kedzierska, Kazimierz
Lipinski, Robert Marzec, Pawel Rosinski, Daniel Skibinski, Sebastian Sobieraj, Jerzy
Sobierajski, Dariusz Szadtowski, Pawel Wesotowski, Wojciech Zielinski

PRZECIW (1): Wojciech Skotnicki

WSTRZYMUIE SIE (1): Agnieszka Rybczynska

- r. K. Lipinski - Panie Przewodniczacy, ,,za” glosowato 13 radnych, 1 przeciw, 1 wstrzymujacy
sig.
- p. Przewodniczgcy - Dzigkuj¢ bardzo, tym samym przyjeliSmy uchwate nr XXI1V/173/20.

Ad. 4/4. Rozpatrzenie wniosku Pani Pauliny W.

- p. Przewodniczacy — Roéwniez ta sprawa zajmowala si¢ Komisja Skarg i Wnioskow.
Przeczytam projekt tej uchwaty.

Uchwata nr XXIV/ /20 Rady Miejskiej Ciechocinka dnia 26 pazdziernika 2020 roku w sprawie
rozpatrzenia wniosku pani Pauliny W. Na podstawie artykutu /.../. §1.1. Uzna¢ za zasadny
wniosek Pani Pauliny W. z dnia 24 wrzeSnia 2020 roku, w czeSci dotyczacej zmiany
§1 regulaminu przyznawania stypendiow Burmistrza Ciechocinka, stanowigcego zatgcznik do
uchwaty nr XX1/159/20 Rady Miejskiej Ciechocinka z dnia 22 czerwca 2020 roku i zwroci¢ si¢
do Burmistrza Ciechocinka, o rozwazenie mozliwo$ci zaproponowania zmiany wyzej
wymienionego przepisu, polegajacej na przyznaniu prawa do uzyskania stypendium rowniez
uczniom Kklas 4-5 szkoty podstawowej, a takze uczniom, ktorym organem prowadzgcym nie jest
Gmina Miejska Ciechocinek. 2. W pozostatym zakresie uzna¢ wniosek za niezasadny.
§2. Wykonanie uchwatly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej. §3. Uchwata
wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Czy kto$ z Panstwa Radnych chcialby w tym punkcie glos zabra¢? Nie widze, zatem
przystepujemy do glosowania.

Glosowano w sprawie:
rozpatrzenia wniosku p. Pauliny W.
Wyniki glosowania




ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 1, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (14): Dariusz Barczak, Tomasz Dziarski, Jarostaw Jucewicz, Jolanta Ke¢dzierska, Kazimierz
Lipinski, Robert Marzec, Pawel Rosinski, Agnieszka Rybczynska, Daniel Skibinski, Wojciech
Skotnicki, Sebastian Sobieraj, Jerzy Sobierajski, Dariusz Szadlowski, Pawet Wesotowski
WSTRZYMUIE SIE (1): Wojciech Zielinski

- r. K. Lipinski - Panie Przewodniczacy, za przyjeciem uchwaty glosowato 14 radnych,
1 wstrzymujacy sie.

- p. Przewodniczgcy - Dzigkuje bardzo. Tym samym przyjeliSmy uchwate numer XXI1V/174/20
Rady Miejskiej Ciechocinka z dnia 26 pazdziernika 2020 roku.

Ad. 3. Zakonczenie obrad XXIV sesji Rady Miejskiej Ciechocinka VII kadencji (2018-2023).
- p. Przewodniczgcy - Proszg Panstwa, na tym wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego
posiedzenia. Prosze wszystkich o powstanie.

Na rozpoczecie 1 zakonczenie sesji Rada Miejska odstuchata hymn RP.

Na tym protokot zakonczono.

Protokot sporzadzita: Sekretarz obrad Przewodniczacy RM

Katarzyna Turkiewicz Kazimierz Lipinski Jerzy Sobierajski



