Protokol nr 25/20
XXV sesji Rady Miejskiej Ciechocinka
z dnia 30 listopada 2020 r.

Obrady rozpoczeto 30 listopada 2020 r. o godz. 12:00, a zakonczono o godz. 13:40.
W posiedzeniu wzigto udzial 15 cztonké6w. Obecni:
. Dariusz Barczak

. Tomasz Dziarski

. Jarostaw Jucewicz

. Jolanta Kedzierska

. Kazimierz Lipinski

. Robert Marzec

. Pawet Rosinski

. Agnieszka Rybczynska

9. Daniel Skibinski

10. Wojciech Skotnicki

11. Sebastian Sobieraj

12. Jerzy Sobierajski

13. Dariusz Szadlowski

14. Pawel Wesotowski

15. Wojciech Zielinski

01N DN B W —

1. Otwarcie i stwierdzenie quorum.

-p. Przewodniczgcy- Witam wszystkich Panstwa radnych, tych ktoérzy sa obecni na sali i tych,
co maja kontakt zdalny. Witam Pana Burmistrza, witam Panig Skarbnik i Panig Sekretarz 1
witam wszystkich obecnych na dzisiaj na sesji.

2. Wybér sekretarza obrad i protokolantéw.

-p. Przewodniczgcy- Na sekretarza proponuje radnego Sebastiana Sobieraja, a na
protokolantki Panig Katarzyne Turkiewicz 1 Panig Maj¢ Mastowska. Jesli nie ustysze
sprzeciwu, bede uwazal, ze Wysoka Rada zaakceptowala te kandydatury. Stwierdzam, ze
sesja jest prawomocna. Na 15 radnych obecnych jest 14. Nie mamy kontaktu z Panem
Danielem Skibinski. Sprobujemy si¢ potaczy¢, to po prostu, bedziemy mieli réwniez kontakt
z panem Danielem.

3. Przedstawienie porzadku obrad.

- Przewodniczgcy- Jesli chodzi o porzadek obrad wptynely do mnie 4 projekty uchwat.
Wszyscy Panstwo radni zapoznali si¢ z tymi projektami. Proponuje, zeby$Smy zadecydowali,
ze przyjmujemy blokiem te projekty uchwatl do porzadku obrad. Czy kto$ Panstwa jest za
tym, zeby te cztery punkty do naszej dzisiejszej wprowadzi¢?

-p. J. Jucewicz- W kwestii formalnej. Czy mogltby Pan odczyta¢ tytuly uchwat i ewentualnie
wtedy przegtosawac je?

-p. Przewodniczgcy- Byt Pan na posiedzeniu komisji. Dobrze. Ja odczytam. Projekt uchwaty
W sprawie przyj¢cia gminnego programu opieki nad zabytkami Gminy miejskiej Ciechocinek
na lata 2020 124. Drugi w sprawie upowaznienia burmistrza Ciechocinka do udzielenia
odpowiedzi na wniosek dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Toruniu.
Trzeci projekt przekazanie wniosku oraz czwarty przekazanie wnioskow mieszkancow, ktore
skierowata komisja skarg i wnioskow




Glosowano w sprawie:

zmiany porzadku obrad (4 dodatkowe projekty uchwat: 1) przyjecie Gminnego Programu
Opieki nad Zabytkami Gminy Miejskiej Ciechocinek na lata 2021-2024, 2) upowaznienie
Burmistrza Ciechocinka do udzielenia odpowiedzi na wniosek Dyrektora Regionalne;j
Dyrekcji Laséw Panstwowych w Toruniu, 3) przekazanie wnioskéw wedlug wlasciwosci,
4) przekazanie wniosku wedlug wtasciwosci).

Wyniki glosowania

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (15) Dariusz Barczak, Tomasz Dziarski, Jarostaw Jucewicz, Jolanta Kedzierska,
Kazimierz Lipinski, Robert Marzec, Pawet Rosinski, Agnieszka Rybczynska, Daniel
Skibinski, Wojciech Skotnicki, Sebastian Sobieraj, Jerzy Sobierajski, Dariusz Szadtowski,
Pawet Wesotowski, Wojciech Zielinski

-p. Przewodniczgcy- Dzigkuje bardzo za ten porzadek obrad poszerzony od te cztery punkty.

4. Przyjecie protokotu XXIII i XXIV sesji Rady Miejskiej.
-p. Przewodniczgcy- Proponuje przyjac protokoty bez czytania.

5. Informacja Burmistrza Ciechocinka o wykonaniu uchwat Rady Miejskiej Ciechocinka
podjetych na XXIII oraz XXIV sesiji:

-p. Przewodniczgcy- Prosze o wystapienie przewodniczacego Komisji Rewizyjnej.
-p. D. Barczak- Komisja Rewizyjna pozytywnie ocenia informacjeg.

Glosowano w sprawie:
informacji Burmistrza Ciechocinka o wykonaniu uchwat Rady Miejskiej Ciechocinka
podjetych na XXIII oraz XXIV sesji:.

Wyniki glosowania

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:

ZA (15) Dariusz Barczak, Tomasz Dziarski, Jarostaw Jucewicz, Jolanta Kedzierska,
Kazimierz Lipinski, Robert Marzec, Pawel Rosinski, Agnieszka Rybczynska, Daniel
Skibinski, Wojciech Skotnicki, Sebastian Sobieraj, Jerzy Sobierajski, Dariusz Szadtowski,
Pawel Wesotowski, Wojciech Zielinski

6. Informacja Burmistrza Ciechocinka o dziatalno$ci miedzy sesjami:

-p. Przewodniczgcy- Proszg o wystapienie przewodniczacego Komisji Rewizyjnej.

-p. D. Barczak- Komisja Rewizyjna pozytywnie ocenia informacj¢ z dzialalnosci Burmistrza
Ciechocinka mig¢dzy sesjami

Glosowano w sprawie:
informacji Burmistrza Ciechocinka o dziatalno$ci migdzy sesjami:

Wyniki glosowania

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:

ZA (15) Dariusz Barczak, Tomasz Dziarski, Jarostaw Jucewicz, Jolanta Kedzierska,
Kazimierz Lipinski, Robert Marzec, Pawet Rosinski, Agnieszka Rybczynska, Daniel



Skibinski, Wojciech Skotnicki, Sebastian Sobieraj, Jerzy Sobierajski, Dariusz Szadtowski,
Pawet Wesotowski, Wojciech Zielinski

7. Informacja Burmistrza Ciechocinka o interpelacjach i zapytaniach radnych.
-p. Przewodniczgcy- Panstwo otrzymali interpelacje droga mailowa.

8. Rozpatrzenie projektow uchwat i podjecie uchwat lub zajecie stanowiska w nastepujacych
sprawach:

1) zmiana uchwaly w sprawie uchwalenia budzetu miasta Ciechocinka na 2020 rok

-p.  Przewodniczgcy- Bardzo proszg¢ o  wystgpienie  przedstawicieli  komisji.
- r. D. Barczak - Komisja Rewizyjna pozytywnie zaopiniowata przyjecie powyzszej uchwaty.
- . J. Kedzierska - Komisja Uzdrowiskowa, Zdrowia i Opieki Spolecznej pozytywnie
zaopiniowata projekt uchwaty.

- r. K. Lipinski - Komisja Finansowo-Budzetowa, Planowania i Wspotpracy Gospodarczej
pozytywnie opiniuje powyzsza uchwale.

- r. D. Szadlowski — Komisja Os$wiaty, Kultury, Sportu, Turystyki i Promocji Miasta
pozytywnie opiniuje powyzszy projekt.

- . 8. Sobieraj - Komisja Komunalna 1 Porzadku Publicznego pozytywne opiniuje powyzszy
projekt uchwaty.

Glosowano w sprawie:
zmiany uchwaty w sprawie uchwalenia budzetu miasta Ciechocinka na 2020 rok.

Wyniki glosowania

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:

ZA (15) Dariusz Barczak, Tomasz Dziarski, Jarostaw Jucewicz, Jolanta Kedzierska,
Kazimierz Lipinski, Robert Marzec, Pawet Rosinski, Agnieszka Rybczynska, Daniel
Skibinski, Wojciech Skotnicki, Sebastian Sobieraj, Jerzy Sobierajski, Dariusz Szadtowski,
Pawet Wesotowski, Wojciech Zielinski

2) zmiana uchwaly w sprawie okreslenia szczegolowych zasad, sposobu i trybu udzielania
ulg w splacie naleinosci pienieinych majgcych charakter cywilnoprawny, warunkow
dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga bedzie stanowié¢ pomoc
publiczng oraz wskazania organu uprawnionego do udzielania tych ulg

-p. Przewodniczgcy- Bardzo prosze o wystgpienie przedstawicieli komisji.

- r. D. Barczak - Komisja Rewizyjna pozytywnie zaopiniowata przyjecie powyzszej uchwaty.
- r. J. Kedzierska - Komisja Uzdrowiskowa, Zdrowia i Opieki Spotecznej pozytywnie
zaopiniowata projekt uchwaty.

- r. K. Lipinski - Komisja Finansowo-Budzetowa, Planowania i Wspolpracy Gospodarczej
pozytywnie opiniuje powyzszg uchwate.

- . D. Szadlowski — Komisja Os$wiaty, Kultury, Sportu, Turystyki i Promocji Miasta
pozytywnie opiniuje powyzszy projekt.

- . 8. Sobieraj - Komisja Komunalna i Porzagdku Publicznego pozytywne opiniuje powyzszy
projekt uchwaty.

-p. Przewodniczgcy- Czy kto$ z Panstwa radnych chciatbym w tym punkcie go zabra¢? Nie
widze. Podejmujemy glosowanie.




Glosowano w sprawie:

zmiany uchwaly w sprawie okres$lenia szczegdétowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w
sptacie naleznos$ci pienieznych majgcych charakter cywilnoprawny, warunkow
dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktérych ulga bedzie stanowi¢ pomoc
publiczng oraz wskazania organu uprawnionego do udzielania tych ulg.

Wyniki glosowania

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:

ZA (15) Dariusz Barczak, Tomasz Dziarski, Jarostaw Jucewicz, Jolanta Kedzierska,
Kazimierz Lipinski, Robert Marzec, Pawet Rosinski, Agnieszka Rybczynska, Daniel
Skibinski, Wojciech Skotnicki, Sebastian Sobieraj, Jerzy Sobierajski, Dariusz Szadtowski,
Pawet Wesotowski, Wojciech Zielinski

3) uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miejskiej
Ciechocinek

-p. Przewodniczgcy- Bardzo prosze o wystgpienie przedstawicieli komisji.

- r. D. Barczak - Komisja Rewizyjna pozytywnie zaopiniowata przyjecie powyzszej uchwaty.
- r. J. Kedzierska - Komisja Uzdrowiskowa, Zdrowia i Opieki Spotecznej pozytywnie
zaopiniowala.

- r. K. Lipinski - Komisja Finansowo-Budzetowa, Planowania i Wspolpracy Gospodarczej
pozytywnie opiniuje powyzszg uchwate wraz z poprawkami.

- r. D. Szadlowski — Komisja Os$wiaty, Kultury, Sportu, Turystyki i Promocji Miasta
pozytywnie opiniuje powyzszy projekt.

- 1. 8. Sobieraj - Komisja Komunalna i Porzadku Publicznego pozytywne opiniuje powyzszy
projekt uchwaty.

-p. Przewodniczgcy- Czy kto$ z Panstwa radnych chciatbym w tym punkcie go zabrac¢?

-j. Jucewicz- Na komisji wywigzala si¢ dyskusja odno$nie uzycia w uchwale dwoch stow.
»Sasiednia nieruchomos$¢” czy ,,dziatka sgsiednia”. Przed sesja uzyskatem, jakby kompletne,
wyjasnienie od Pana mecenasa Bukowskiego i jakby pozostawiam to w formie, w jakiej to
zostato uzyte, czyli te pojecie ,,sasiedniej nieruchomos$ci” zostalo mi w sposéb zupelny
wyjasnione. Natomiast chciatbym zwrdci¢ uwage, ze powyzszy regulamin powinien zawiera¢
jeszcze jedng rzecz, ktora by mowita, ze na terenie miasta uzdrowiskowego Ciechocinek, nie
powinno si¢ stosowa¢ dmuchaw do przedmuchiwania z jednego miejsca na drugie miejsce
lisci, $niegu ,piasku i tym podobnych rzeczy, z tego wzgledu, ze nie jest to porzadkowanie,
tylko przesuwanie za pomoca spr¢zonego powietrza lisci, na przyktad z chodnika na ulicg i
one tam pozostaja. Nie zostaja one i tak zbierane. Ta uchwata nie porusza tego, ale faktem
jest, to ze 1 tak zaglosuje za przyjeciem tej uchwaty. Dzigkuje.

-p. J. Kedzierska- chcialam si¢ odnies¢ do propozycji radnego Jucewicza. Bardzo popieram
ten wniosek. Ale faktycznie, na dzisiejszym posiedzeniu nie b¢dziemy mogli poszerzy¢ tego
zakresu, ale bedziemy mogli wystapi¢ w migdzy czasie z aneksem, poniewaz jestem bardzo
przeciwna. Wojewodztwo Mazowieckie zastosowalo zakaz. Ma mam nadziej¢, ze tez
poéjdziemy ta droga. Tym bardziej, ze jesteSmy miastem uzdrowiskowym.

-p. W. Zielinski- Jesli chodzi o dmuchawy. To chodzi o to, Ze s3 one spalinowe 1 generalnie
chodzi o to zanieczyszczenie $rodowiska powietrza, a nie o to, ze przemieszczajg si¢ z
jednego miejsca w drugie. Ja mysle, ze gdy Burmistrz bgdzie podpisywal umowe na
sprzatanie, to po prostu wskaze na to, zeby nie uzywa¢ dmuchaw. A nieuzywanie dmuchaw, a
wlasciwie chodzi tez o podkaszarki spalinowe, to generalnie chodzi o zanieczyszczenie




srodowiska. Bo przypomng , ze to sg dwusuwy, ktére emitujg bardzo duze zanieczyszczenia.
dzigkuje

-p. J. Kedzierska- Problemem jest hatas, ktory wydobywa si¢ z tych urzadzen. Prosze przejs¢
si¢ na po wiekszych osiedlach, gdzie sa bloki mieszkaniowe i sprawdzi¢ hatas, jaki jest
systematycznie. Tak samo przechodzac przez lasek Sosnowy, kiedy kuracjusze przychodza
odpocza¢, natomiast spotykaja si¢ z olbrzymim hatasem ze strony tych dmuchaw. Niestety
musimy wréci¢ do tych starych zasad sprzatania, poniewaz one sg ekologiczne. Dzigkuje

Glosowano w sprawie:
uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Miejskiej
Ciechocinek.

Wyniki glosowania

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:

ZA (15) Dariusz Barczak, Tomasz Dziarski, Jarostaw Jucewicz, Jolanta Kedzierska,
Kazimierz Lipinski, Robert Marzec, Pawel Rosinski, Agnieszka Rybczynska, Daniel
Skibinski, Wojciech Skotnicki, Sebastian Sobieraj, Jerzy Sobierajski, Dariusz Szadtowski,
Pawet Wesotowski, Wojciech Zielinski

-p. J. Jucewicz- W uzasadnieniu uchwaty czytamy, ze coraz wigcej odpadow przyjezdza na
punkt zbiorki PSZOK. Punkt zbiorki jest zlokalizowany na ulicy Wojska Polskiego. Mielismy
tam niedawno takze pozar. Zmieniaja si¢ przepisy odnosnie dostosowania gromadzenia
odpadow do odleglosci, w jakiej te skladowiska musza znajdowaé si¢ w odleglosci od
budynkow 1 od granicy dziatki. Czy lub na jakim etapie Panie Burmistrzu jest dziatanie, ktore
zmierza przesunaé czy przenies¢ nasz obecny PSZOK na dziatke, ktora jest zlokalizowana
przy oczyszczalni $ciekow? Czy co$ w tym kierunku od ostatniej informacji, ktérg Pan
przekazat w tym aspekcie, czy co$ si¢ zmienito? Dzigkuje.

-p. Burmistrz- Tak gwoli $cistosci. PSZOK nie jest sktadowiskiem odpadow. Zeby$my sic
dobrze zrozumieli. To jest punkt selektywnej zbidrki odpadéw komunalnych, natomiast nie
jest to sktadowisko odpaddéw. Natomiast druga rzecz, w nawigzaniu do wypowiedzi Pana
radnego, na pszoku nie bylo pozaru. Zeby nie bylo tutaj wrazenia, tak jak si¢ to po
wielokrotnos$ci dzieje, na pszokach badz na skladowiskach dochodzi do pozaru, to u nas
niestety doszto do spalenia pojazdu, ale nie mialo to zadnego zwigzku z odpadami, cho¢
sptonat samochod pojazd, ktory sthuzyt do odbioru odpadéw. Natomiast mamy w tej chwili
analize zasadno$ci opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru, w ktérym ma by¢ zlokalizowany pszok i mysle, ze w najblizszym czasie bg¢dziemy
rozpoczyna¢ wszelkie dzialania, zeby w przeciagu najblizszego roku, stworzy¢ warunki do
tego, aby zmieni¢ lokalizacj¢ 1 ten pszok przenie$¢ z ulicy Wojska Polskiego na ulice
Sportowa, akby na zaplecze oczyszczani s¢iekow.

-p. J. Jucewicz- Panie Burmistrzu ad vocem. Pozar, aby wystapil, to musza wystapi¢ trzy
czynniki. Po pierwsze musi by¢ material palny, po drugie powietrze i cieplo. I jezeli to
powstaje 1 te trzy czynniki wystepuja w miejscu do tego nie przeznaczonym, a samochod czy
$mieciarka jest takim miejscem, bo to nie jest kominek. Wiec z definicji jest to pozar.
Dzigkuje.

-p. Burmistrz- Zeby$my sie Zle nie zrozumieli. Ja nie kwestionuje stwierdzenia, Ze doszto do
pozaru tylko podniostem to, Ze nie doszto do pozaru na w pszoku, tylko sptonal pojazd, ktéry
parkowal na terenie bazy KPUP ,,Ekociech”.



-p. W. Zielinski-Panie Jarku, precyzyjniej trzeba jednak swoje mysli wyraza¢. Tam chodzito o
pozar tych samochodow, ktore zbierajga odpady. Pan natomiast jak mowit, to mialem wrazenie,
ze Pan mowi o pozarze tego pszoku. To jest nieprawda. Precyzyjnie okreslajac sytuacje, ktora
tam zaistniala, to spalit si¢ samochdd zbierajace odpady. Ale chyba miat niewielki zwigzek z
pszokiem. I tyle.

5) wybor metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi i ustalenia
stawki tej oplaty oraz zwolnienia w czesci 7 oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi wlascicieli nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi
jednorodzinnymi kompostujacych bioodpady stanowigce odpady komunalne w
kompostowniku przydomowym

Glosowano w sprawie:

wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi 1 ustalenia
stawki tej oplaty oraz zwolnienia w czg$ci z optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi wtascicieli nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi
jednorodzinnymi kompostujacych bioodpady stanowigce odpady komunalne w
kompostowniku przydomowym.

Wyniki glosowania

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (15) Dariusz Barczak, Tomasz Dziarski, Jarostaw Jucewicz, Jolanta Kedzierska,
Kazimierz Lipinski, Robert Marzec, Pawet Rosinski, Agnieszka Rybczynska, Daniel
Skibinski, Wojciech Skotnicki, Sebastian Sobieraj, Jerzy Sobierajski, Dariusz Szadtowski,
Pawet Wesotowski, Wojciech Zielinski

-p. Przewodniczgcy- Bardzo prosze o wystgpienie przedstawicieli komisji.

- r. D. Barczak - Komisja Rewizyjna pozytywnie zaopiniowata przyjecie powyzszej uchwaty.
- r. J. Kedzierska - Komisja Uzdrowiskowa, Zdrowia i Opieki Spotecznej pozytywnie
zaopiniowata powyzszy projekt.

- r. K. Lipinski - Komisja Finansowo-Budzetowa, Planowania i Wspolpracy Gospodarczej
pozytywnie opiniuje powyzszg uchwate.

- . D. Szadlowski — Komisja Os$wiaty, Kultury, Sportu, Turystyki i Promocji Miasta
pozytywnie opiniuje powyzszy projekt.

- . 8. Sobieraj - Komisja Komunalna i Porzagdku Publicznego pozytywne opiniuje powyzszy
projekt uchwaty.

-p. Przewodniczgcy- Czy kto$ z Panstwa radnych chciatbym w tym punkcie go zabrac?

-p. J. Jucewicz- Ja bardzo kréotko, bo Pan Burmistrz ostatnio pytat Pana mecenasa, czy tej
pozycji trzeciej, w kwocie 63 zt, nie mozna bardziej nazwac, zeby osoba, ktéra to czyta,
wiedziala, ze ta opftata jest, tak naprawde, sankcjg lub karg za niesegregowanie, bo wczesniej
w naszej uchwale byly dwie mozliwosci. Czyli mozna bylo segregowaé lub nie. Teraz
musimy segregowaé. A ta oplata, ktora tutaj jest wskazana w ustgpie trzecim jest
konsekwencja niezastosowania si¢ do regulaminu. Czy ten zapis, ktory jest tu obecnie
przedstawiony, mozna jako$ dosadniej nazwaé, zeby kazda osoba, czytajaca to, bedzie
wiedziata, Ze to jest kara lub sankcja za niepodporzadkowanie si¢ wymogowi? Dzigkuje.

-p. Burmistrz- Na posiedzeniu polaczonych komisji Rady, praktycznie wszyscy Panstwo
uczestniczyli$cie. Ja na wniosek Pana radnego, skontaktowatem si¢ z kancelarig i opinia radcy
prawnego byla jednoznaczna. W obiegu prawnym, nie ma takiego pojecia, ktore
zaproponowat pana Radny. Stanowisko Pana mecenasa bylo takie, ze nalezy podtrzymac ten



zapis, ktory znalazt si¢ w przedtozonym projekcie. Ale bardzo prosz¢ Pana mecenasa, to
bedzie druga opinia jakby niezalezna, bo ja rozmawiatlem z mecenasem Bukowskim.

-mec. B. Rakoczy-Szanowny Panie Burmistrzu, Panie Radny, Szanowni Panstwo Tu nie ma
zadnych watpliwosci, ze nie mozemy si¢ postuzy¢ pojeciem jakie$ oplaty sankcyjnej 1 to z
wielu powodow. Ja to nie chee Panstwu cennego czasu zabieraé i jakis wywoddéw naukowych
prowadzi¢, ale takze prosze Panstwa, problem si¢ sprowadza do tego, ze uzycie pojecia optata
sankcyjna spowodowataby, ze wprowadzamy do uchwaly elementy represyjne. To jest z
pogranicza administracyjnego prawa, represyjnego prawa, prawa karnego. Tymczasem ta
optata podwyzszona jest swoistego rodzaju administracyjng konsekwencja, nie o charakterze
represyjnym lub sanacyjnym, za naruszenie obowigzku stricte prawa administracyjnego.
Gdyby$my tutaj weszli w ten element nomenklatury, czy jezyka prawnego sanacyjnego, to
otarlibySmy si¢, Szanowni Panstwo, pewnie o przepisy prawa karnego. A jak bg¢dziemy
prosz¢ Panstwa za chwilg si¢ zastanawia¢ nad skargg, ktora nasza Rada zamierza wnie$¢ na
rozstrzygniecie Wojewody w przedmiocie jednej z naszych uchwal, to ten element z tej
sankcyjnosci czy represyjnosci ma tutaj znaczenie. W pismiennictwie zakresu prawa ochrony
srodowiska przyjmuje si¢, ze optaty podwyzszone majg charakter pewnej dolegliwosci za
naruszenie obowigzkow stricte administracyjnych. Natomiast sg pozbawione tego elementu
penalizacyjnego, jakie mialyby normy prawa karnego. Wigc ta nomenklatura, tak jak Pan
Burmistrz byt faskaw powiedzie¢, optata podwyzszona jest nomenklaturg, ktora postuguje sie
prawodawca 1 mysle, ze dla bezpieczenstwa tego aktu prawnego lepiej bylo przy tym
pozosta¢. Natomiast, ja rozumiem tez intencje Pana radnego i rzeczywiscie ja moge tutaj
wyartykutowa¢, chodzi tu o pewnego rodzaju dolegliwo$¢ dla podmiotu, ktéry nie bedzie
wykonywat swoich obowigzkéw o charakterze administracyjnym. Mysle, ze to pojecie
dolegliwo$¢ jest tutaj najlepsze. Nie jest to sankcja, nie jest represja, nie jest to rowniez
penalizacja. Dzigkuj¢ uprzejmie.

-p. D. Barczak- Ja juz w zasadzie nie chce si¢ powtarza¢, bo to Pan mecenas dosy¢ dobrze
wyjasnit. Mysle, ze kluczowe jest tutaj jednak, nawet nie sam problem sankcji, tylko dobrej
informacji dla mieszkancow, z czego to wynika, czyli taka stawka i ta druga stawka, ktorej nie
bylo kiedys. Kiedy$ byla za nieselektywne. Mysle, ze jak mieszkancy dostang t¢ informacije,
to juz wtedy bedzie wystarczajaca. Dzigkuje.

-p. Burmistrz-Ja przy okazji procedowania przez Panstwo tego projektu uchwaty, chciatbym,
zeby nie bylo takiego wrazenia wsrod mieszkancow Ciechocinka, ktorzy obserwuja nasze
obrady. Nie chcialbym, zeby ktokolwiek mial takie wrazenie, Zze procedujecie Panstwo
zmian¢ podstawowej stawki optat za odbiér odpadow. Z calg moca podkreslam, ze ona nie
zostaje zmieniona i wszystkie osoby, ktore beda dokonywaly segregacji odpadow, beda
ponosi¢ oplaty za odbidr 1 zagospodarowanie tych odpadow na dotychczasowym poziomie.
Natomiast ta oplata, o ktorej przed chwileczka Panstwo dyskutowali$cie, bedzie dotyczyta
tylko 1 wytacznie sytuacji, kiedy kto$ nie bgdzie dokonywat segregacji odpadow.

Glosowano w sprawie:

wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi i ustalenia
stawki tej optaty oraz zwolnienia w cze$ci z optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi wtascicieli nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi
jednorodzinnymi kompostujacych bioodpady stanowigce odpady komunalne w
kompostowniku przydomowym.

Wyniki glosowania
ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (15) Dariusz Barczak, Tomasz Dziarski, Jarostaw Jucewicz, Jolanta Kedzierska,



Kazimierz Lipinski, Robert Marzec, Pawel Rosinski, Agnieszka Rybczynska, Daniel
Skibinski, Wojciech Skotnicki, Sebastian Sobieraj, Jerzy Sobierajski, Dariusz Szadtowski,
Pawel Wesotowski, Wojciech Zielinski

6) wzor deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
sktadanej przez wlasciciela nieruchomosci oraz warunkow i trybu skladania deklaracji za
pomocq srodkow komunikacji elektronicznej

-p. Przewodniczgcy- Bardzo prosze o wystgpienie przedstawicieli komisji.

- r. D. Barczak - Komisja Rewizyjna pozytywnie zaopiniowata przyjecie powyzszej uchwaty.
- r. J. Kedzierska - Komisja Uzdrowiskowa, Zdrowia i Opieki Spotecznej pozytywnie
zaopiniowala.

- r. K. Lipinski - Komisja Finansowo-Budzetowa, Planowania i Wspolpracy Gospodarczej
pozytywnie opiniuje powyzszg uchwale.

- r. D. Szadlowski — Komisja Os$wiaty, Kultury, Sportu, Turystyki i Promocji Miasta
pozytywnie opiniuje powyzszy projekt.

- . 8. Sobieraj - Komisja Komunalna i Porzagdku Publicznego pozytywne opiniuje powyzszy
projekt uchwaty.

-p. Przewodniczgcy- Czy kto$ z Panstwa radnych chciatbym w tym punkcie go zabrac¢?

- r. J. Jucewicz - Pytanie do pana Burmistrza. Rozmawialiémy juz wczesniej odnosnie
informacji, ktéra zostata zawarta w klauzuli RODO, bo tam jest taki zapis ,,oraz innych
danych osobowych”. To jest punkt piaty i tam jest zapis: ,,przetwarzanie danych osobowych,
w szczegdlnosci imig, nazwisko, adres, PESEL, NIP, numer telefonu, adres email, a takze
innych danych osobowych, niezbednych do realizacji ww. zadania...” Moja prosba byta taka,
aby nie pisa¢, skoro formularz nie ulega zmianie i go podejmujemy tutaj to, zeby wpisac te
dane jezeli sg jeszcze inne ujete. A tego zapisu otwartego nie uzywac. Czy co§ w tej kwestii
si¢ zmienito, czy to pozostawiamy w ty ksztalcie, w jakim obecnie jest?

- p. Burmistrz — Panstwo otrzymaliscie pod obrady projekt, w ktorym w punkcie 5 informacji
punkt nie zostal zmieniony. Natomiast, ja mam wlasciwie glgbokie prze§wiadczenie, ze te
wszystkie dane, ktore ulegaja przetworzeniu, a ktore zostaty tu wymienione, sa wystarczajace
na tego, zeby zachowac¢ wszelkie wymogi przepisow RODO.

-p. J. Jucewicz- Wigc, jezeli nie ma innych danych, ktore zostaly wczesniej wskazane, to ja
bym proponowat usung¢ ten zapis, a takze innych danych osobowych niezbednych wyzej
wymienionego zadania. Jezeli PESEL jest, adres, imi¢, nazwisko, numer telefonu, adres,
email i innych danych osobowych, w tym formularzu nie ma, no to po co taki zapis wtedy?

- p- M. Ciurylo — insp. ds. ochrony danych osobowych UM — Uwazam, ze Pan Jucewicz ma
racje. Jezeli méwimy o kategoriach danych, ktére sa przetwarzane w ramach konkretnego
zbioru, to trzeba je okresli¢ konkretnie. W zwigzku z tym ten zapis, ze inne ,,dane osobowe
niezbg¢dne do realizacji ww. zadan” nalezy wykreslic.

- p. Burmistrz — W takim razie zgltaszam formalny wniosek o wykre$lenie tej czesci. Prosze
potraktowac¢ to jako autopoprawke. Dzigkuje bardzo.

- p. Przewodniczgcy - Zatem podejmujemy glosowanie nad projektem uchwaly z
autopoprawka zgtoszong przez Pana Burmistrza.

Glosowano w sprawie:

wzoru deklaracji o wysokos$ci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej
przez wiasciciela nieruchomosci oraz warunkéw i trybu sktadania deklaracji za pomoca
srodkéw komunikacji elektronicznej wraz z autopoprawka.

Wyniki glosowania
ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0



Wyniki imienne:

ZA (15) Dariusz Barczak, Tomasz Dziarski, Jarostaw Jucewicz, Jolanta Kedzierska,
Kazimierz Lipinski, Robert Marzec, Pawel Rosinski, Agnieszka Rybczynska, Daniel
Skibinski, Wojciech Skotnicki, Sebastian Sobieraj, Jerzy Sobierajski, Dariusz Szadtowski,
Pawel Wesotowski, Wojciech Zielinski

- p. Przewodniczgcy - Dzigkuje bardzo, tym samym przyjeliSmy uchwale o numerze
XXV/182/20.

7) Przyjecie lokalnego programu wspierania edukacji uzdolnionych uczniow pobierajacych
nauke w szkotach podstawowych dziatajacych na terenie gminy miejskiej Ciechocinek

- p. Przewodniczgcy - Proszg o wystapienie przedstawicieli komisji.

- r. D. Barczak - Komisja Rewizyjna pozytywnie zaopiniowata przyjecie powyzszej uchwaty.
- r. J. Kedzierska — Komisja Uzdrowiskowa, Zdrowia oraz Opieki Spotecznej pozytywnie
opiniuje projekt uchwaty.

- r. K. Lipinski - Komisja Finansowo-Budzetowa, Planowania 1 Wspolpracy Gospodarczej
jest za przyjeciem powyzszej uchwaty.

- r. D. Szadlowski - Komisja O$wiaty Kultury Sportu Turystyki i Promocji Miasta pozytywnie
opiniuje powyzszy projekt uchwaty.

- r. 8. Sobieraj - Komisja Komunalna i Porzadku Publicznego pozytywnie opiniuje powyzszy
projekt uchwaty.

- p. Przewodniczgcy — Dzigkuje, czy kto$ z panstwa radnych chciatby w tym punkcie glos
zabrac¢? Nie widze, podejmujemy gltosowanie.

Glosowano w sprawie:

przyjecia Lokalnego programu wspierania edukacji uzdolnionych uczniéw pobierajacych
nauke w szkotach podstawowych, dziatajacych na terenie Gminy Miejskiej Ciechocinek.

Wyniki glosowania

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:

ZA (15) Dariusz Barczak, Tomasz Dziarski, Jarostaw Jucewicz, Jolanta Kedzierska,
Kazimierz Lipinski, Robert Marzec, Pawet Rosinski, Agnieszka Rybczynska, Daniel
Skibinski, Wojciech Skotnicki, Sebastian Sobieraj, Jerzy Sobierajski, Dariusz Szadtowski,
Pawet Wesotowski, Wojciech Zielinski

- p. Przewodniczgcy - Dzigkuje bardzo, tym samym przyjeliSmy uchwate nr XXV/183/20.

8) przyjecie Regulaminu Priyznawania  Stypendiow  Burmistrza  Ciechocinka
- p- Przewodniczgcy - Prosze o wystapienie przedstawicieli komisji.

- r. D. Barczak - Komisja Rewizyjna pozytywnie zaopiniowata przyjecie powyzszej uchwaty.
- . J. Kedzierska — Komisja Uzdrowiskowa, Zdrowia oraz Opieki Spolecznej ......

- r. K. Lipinski - Komisja Finansowo-Budzetowa, Planowania i Wspolpracy Gospodarczej
jest za przyjgciem powyzszej uchwaty.

- r. D. Szadlowski - Komisja Os$wiaty Kultury Sportu Turystyki i Promocji Miasta pozytywnie
opiniuje powyzszy projekt uchwaty.

- r. S. Sobieraj - Komisja Komunalna i Porzadku Publicznego pozytywnie opiniuje powyzszy
projekt uchwaty.

- p- Przewodniczgcy — Dzigkuje, czy ktos z panstwa radnych chciatby w tym punkcie glos
zabrac¢? Nie widze, w takim razie podejmujemy glosowanie.




Glosowano w sprawie:
przyjecia Regulaminu Przyznawania Stypendiow Burmistrza Ciechocinka.

Wyniki glosowania

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:

ZA (15) Dariusz Barczak, Tomasz Dziarski, Jarostaw Jucewicz, Jolanta Kedzierska,
Kazimierz Lipinski, Robert Marzec, Pawet Rosinski, Agnieszka Rybczynska, Daniel
Skibinski, Wojciech Skotnicki, Sebastian Sobieraj, Jerzy Sobierajski, Dariusz Szadtowski,
Pawet Wesotowski, Wojciech Zielinski

- p. Przewodniczgcy — Dzickuje bardzo. Prosze panstwa ogtaszam 5-minutowg przerwe.
Przerwa od godz.12.40 do godz.12.45.

9) Zmiana wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urzgdzen wodno-kanalizacyjnych na
lata 2021-2022.

- p- Przewodniczgcy - Prosze o wystapienie przedstawicieli komisji.

- r. D. Barczak - Komisja Rewizyjna pozytywnie zaopiniowata przyjecie powyzszej uchwaty.

- r. J. Kedzierska — Komisja Uzdrowiskowa, Zdrowia oraz Opieki Spotecznej pozytywnie
zaopiniowala projekt uchwaty.

- r. K. Lipinski - Komisja Finansowo-BudzZetowa, Planowania i Wspolpracy Gospodarczej
jest za przyjeciem powyzszej uchwaty.

- r. D. Szadlowski - Komisja Os$wiaty Kultury Sportu Turystyki 1 Promocji Miasta pozytywnie
zaopiniowala powyzszy projekt uchwaly.

- r. S. Sobieraj - Komisja Komunalna i Porzadku Publicznego pozytywnie opiniuje powyzszy
projekt uchwaty.

- p. Przewodniczgcy — Dzigkuje. Otwieram dyskusje, czy kto$ z panstwa radnych chciatby w
tym punkcie glos zabrac?

- r. J. Jucewicz — Przepraszam, mam pytanie do p. Skarbnik. Teraz to zauwazylem, Zrédlo
finansowania, tam jest tabelka w czwartym podpunkcie i tam jest napisane ,,amortyzacja”.
Czy by mogta mi Pani wyjasni¢, jak to polega?

- p. Skarbnik - Kazdy $rodek trwaly, zgodnie z ustawg o podatku dochodowym od os6b
prawnych 1 ustawy o rachunkowos$ci podlega tzw. amortyzacji. W tej chwili mozliwos¢
zakwalifikowania przedmiotu do $srodka trwatego jest ograniczona wartoscig od 10.000,00,
ale to jest tylko mozliwo$¢, bo moze by¢ rowniez $rodek trwaly mniejszej wartosci, w
zalezno$ci, jak jednostka sobie przyjmie w polityce rachunkowos$ci. Kazdy $rodek trwaty
podlega amortyzacji, umorzeniu. Umorzenie to jest zmniejszenie warto$ci poczatkowej
srodka trwatego, natomiast amortyzacja to jest koszt tego zmniejszenia i1 ten koszt
amortyzacji, ktéry wytwarzany jest znaczy, ktory jakby powieksza koszty dziatalnos$ci spotki,
moze by¢ przeznaczane na odtworzenie innych $rodkow trwatych. W zwiazku z powyzszym
to amortyzacja moze by¢ zZrodtem finansowania odtworzenia majatku badz zakupienia
nowych srodkéw trwatych.

- p. Przewodniczgcy — Dzigkuje, czy ktos$ z Panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos? Nie widzg,

podejmujemy glosowanie.

Glosowano w sprawie:
zmiany wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urzadzen wodociaggowych i
kanalizacyjnych na lata 2021-2022.




Wyniki glosowania

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:

ZA (15) Dariusz Barczak, Tomasz Dziarski, Jarostaw Jucewicz, Jolanta Kedzierska,
Kazimierz Lipinski, Robert Marzec, Pawel Rosinski, Agnieszka Rybczynska, Daniel
Skibinski, Wojciech Skotnicki, Sebastian Sobieraj, Jerzy Sobierajski, Dariusz Szadtowski,
Pawel Wesotowski, Wojciech Zielinski

- p. Przewodniczgcy - Dzickuje bardzo, tym samym przyjeliSmy uchwate numer
XXV/185/20.

podmiotami wymienionymi w art. 83 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dzialalnosci

poZytku publicznego i wolontariacie na rok 2021.

- p. Przewodniczgcy - Proszg¢ o wystapienie przedstawicieli komisji.

- r. D. Barczak - Komisja Rewizyjna pozytywnie zaopiniowata przyjecie powyzszej uchwaty.
- . J. Kedzierska — Komisja Uzdrowiskowa, Zdrowia oraz Opieki Spolecznej jest za
przyjeciem uchwaty.

- r. K. Lipinski - Komisja Finansowo-Budzetowa, Planowania 1 Wspolpracy Gospodarczej
jest za przyjeciem powyzszej uchwaty.

- r. D. Szadlowski - Komisja O$wiaty Kultury Sportu Turystyki i Promocji Miasta pozytywnie
zaopiniowata powyzszy projekt uchwatly.

- r. 8. Sobieraj - Komisja Komunalna i Porzadku Publicznego pozytywnie opiniuje powyzszy
projekt uchwaty.

- p. Przewodniczgcy — Dzigkuje. Otwieram dyskusje, czy kto$ z panstwa radnych chciatby w
tym punkcie glos zabra¢? Nie widze, podejmujemy glosowane.

Glosowano w sprawie:

przyjecia Programu Wspotpracy Gminy Miejskiej Ciechocinek z organizacjami
pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art.3 ust.3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego 1 wolontariacie na rok 2021.

Wyniki glosowania

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:

ZA (15) Dariusz Barczak, Tomasz Dziarski, Jarostaw Jucewicz, Jolanta Kedzierska,
Kazimierz Lipinski, Robert Marzec, Pawel Rosinski, Agnieszka Rybczynska, Daniel
Skibinski, Wojciech Skotnicki, Sebastian Sobieraj, Jerzy Sobierajski, Dariusz Szadtowski,
Pawel Wesotowski, Wojciech Zielinski

- p. Przewodniczgcy - Dzigkuje bardzo, tym samym przyjeliSmy uchwate nr XXV/187/20.

11) skarga na _ rozstrzygniecie  nadzorcze  Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
- p. Przewodniczgcy - Prosze o wystapienie przedstawicieli komisji.

- r. D. Barczak - Komisja Rewizyjna pozytywnie zaopiniowata przyjecie powyzszej uchwaty.
- r. J. Kedzierska — Komisja Uzdrowiskowa, Zdrowia oraz Opieki Spotecznej jest za
przyjeciem uchwaty.

- r. K. Lipinski - Komisja Finansowo-Budzetowa, Planowania 1 Wspolpracy Gospodarczej
jest za przyjeciem powyzszej uchwaty.

- r. D. Szadlowski - Komisja Os$wiaty Kultury Sportu Turystyki i Promocji Miasta pozytywnie
zaopiniowala powyzszy projekt uchwaty.




- 1. S. Sobieraj - Komisja Komunalna i Porzadku Publicznego pozytywnie opiniuje powyzszy
projekt uchwaty.

- p- Przewodniczqcy — Dzigkuje. Otwieram dyskusje, czy kto$ z panstwa radnych chcialby w
tym punkcie glos zabra¢? Nie widze, podejmujemy gtosowane

Glosowano w sprawie:
skargi na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Wyniki glosowania

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:

ZA (15) Dariusz Barczak, Tomasz Dziarski, Jarostaw Jucewicz, Jolanta Kedzierska,
Kazimierz Lipinski, Robert Marzec, Pawet Rosinski, Agnieszka Rybczynska, Daniel
Skibinski, Wojciech Skotnicki, Sebastian Sobieraj, Jerzy Sobierajski, Dariusz Szadtowski,
Pawet Wesotowski, Wojciech Zielinski

11) Przyjecie gminnego programu opieki nad zabytkami Gminy miejskiej Ciechocinka na
lata 2021-2027.

- p- Przewodniczgcy - Prosze o wystapienie przedstawicieli komisji.

- r. D. Barczak - Komisja Rewizyjna pozytywnie zaopiniowata przyjecie powyzszej uchwaty.
- . J. Kedzierska — Komisja Uzdrowiskowa, Zdrowia oraz Opieki Spolecznej jest za
przyjeciem uchwaty.

- r. K. Lipinski - Komisja Finansowo-Budzetowa, Planowania i Wspolpracy Gospodarczej
jest za przyjgciem powyzszej uchwaty.

- r. D. Szadlowski - Komisja Os$wiaty Kultury Sportu Turystyki i Promocji Miasta pozytywnie
zaopiniowata powyzszy projekt uchwatly.

- 1. S. Sobieraj - Komisja Komunalna i Porzadku Publicznego pozytywnie opiniuje powyzszy
projekt uchwaty.

- p. Przewodniczqcy — Dzigkuje. Otwieram dyskusje, czy kto$ z panstwa radnych chciatby w
tym punkcie glos zabra¢? Nie widze, podejmujemy glosowane.

Glosowano w sprawie:
przyjecia Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami Gminy Miejskiej Ciechocinek na lata
2021-2024.

Wyniki glosowania

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:

ZA (15) Dariusz Barczak, Tomasz Dziarski, Jarostaw Jucewicz, Jolanta Kedzierska,
Kazimierz Lipinski, Robert Marzec, Pawel Rosinski, Agnieszka Rybczynska, Daniel
Skibinski, Wojciech Skotnicki, Sebastian Sobieraj, Jerzy Sobierajski, Dariusz Szadtowski,
Pawet Wesotowski, Wojciech Zielinski

- p. Przewodniczgcy - Dzigkuje bardzo, podjelismy uchwate nr XXV/188/20.

12) Upowaznienie burmistrza Ciechocinka do udzielenia odpowiedzi na wniosek dyrektora
Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Toruniu

- p. Przewodniczgcy - Proszg o wystapienie przedstawicieli komisji.

- r. D. Barczak - Komisja Rewizyjna pozytywnie zaopiniowata przyj¢cie powyzszej uchwaly.




- . J. Kedzierska — Komisja Uzdrowiskowa, Zdrowia oraz Opieki Spolecznej jest za
przyjeciem uchwaty.

- r. K. Lipinski - Komisja Finansowo-Budzetowa, Planowania i Wspolpracy Gospodarczej
jest za przyjeciem powyzszej uchwaty.

- r. D. Szadlowski - Komisja O$wiaty Kultury Sportu Turystyki i Promocji Miasta pozytywnie
zaopiniowala powyzszy projekt uchwaty.

- . 8. Sobieraj - Komisja Komunalna i Porzadku Publicznego pozytywnie opiniuje powyzszy
projekt uchwaty.

- p- Przewodniczqcy — Dzigkuje. Otwieram dyskusje, czy kto$ z panstwa radnych chcialby w
tym punkcie gtos zabra¢? Nie widze, przechodzimy do glosowania.

Glosowano w sprawie:
upowaznienia Burmistrza Ciechocinka do udzielenia odpowiedzi na wniosek Dyrektora
Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Toruniu.

Wyniki glosowania

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:

ZA (15) Dariusz Barczak, Tomasz Dziarski, Jarostaw Jucewicz, Jolanta Kedzierska,
Kazimierz Lipinski, Robert Marzec, Pawet Rosinski, Agnieszka Rybczynska, Daniel
Skibinski, Wojciech Skotnicki, Sebastian Sobieraj, Jerzy Sobierajski, Dariusz Szadtowski,
Pawet Wesotowski, Wojciech Zielinski

- p- Przewodniczgcy - Dzigkuje bardzo, tym samym przyjeliSmy upaty numer XXV/189/20.

13) Przekazanie wniosku wedlug wlasciwosci.

- p. Przewodniczgcy — To jest wniesiony projekt uchwaly. Prosze o wystgpienie

przedstawicieli komisji.

- r. D. Barczak - Komisja Rewizyjna pozytywnie zaopiniowata przyjecie powyzszej uchwaty.

- r. J. Kedzierska — Komisja Uzdrowiskowa, Zdrowia oraz Opieki Spolecznej przyjela

powyzsza uchwatg.

- r. K. Lipinski - Komisja Finansowo-BudzZetowa, Planowania i Wspolpracy Gospodarczej

jest za przyjeciem powyzszej uchwaty.

- r. D. Szadlowski - Komisja Oswiaty Kultury Sportu Turystyki 1 Promocji Miasta pozytywnie

zaopiniowala powyzszy projekt uchwatly.

- r. S. Sobieraj - Komisja Komunalna i Porzadku Publicznego pozytywnie opiniuje powyzszy

projekt uchwaty.

- p. Przewodniczgcy — Dzigkuje. Otwieram dyskusje, czy kto$ z panstwa radnych chciatby w

tym punkcie glos zabrac?

- r. J. Jucewiczg - Panie przewodniczacy Komisji Skarg i Wnioskéw, ja mam takie pytanie:

Czy komisja nie rozwazala mozliwosci zmiany uchwaty Rady Miejskiej Ciechocinka
nr XIX/138/20, gdzie Rada Miejska umozliwia wsparcie jednostek miedzy innymi w

odstgpieniu od dochodzenia naleznosci z charakteru cywilnoprawnych oraz wprowadzenia

zmian do uchwatly w sprawie okreslenia szczegdlnych zasad i trybu udzielania ulg w sptacie

nalezno$ci pienieznych, majace ten wlasnie charakter cywilnoprawny, ktory dotyczyto

miesigcy kwiecien, maj, czerwiec? Czy ewentualnie komisja rozwazata mozliwo$¢ zmiany

tych miesiecy tak, aby ta pomoc byla mozliwa w miesigca, ktorym ten covid tak naprawde

nam najbardziej dokuczyt i czy to by nie bylo furtka do tego, aby takiej pomocy mozna bylo

tym podmiotom udzieli¢? Nie wiem, jaka bedzie odpowiedz Pana Burmistrza, natomiast czy

Komisja brata takie co$ pod uwage?




- r. P. Rosinski — Kolego radny, jest uzasadnienie, ktére kolega na pewno czytat Jest
uchwata. Zajmowali§my si¢ tylko 1 wytacznie tymi dokumentami, ktéore nam tutaj
przedstawiono. Wigc niczym innym si¢ nie zajmowaliSmy. Oczywiscie, jezeli bedzie
potrzeba, to zbierzemy si¢ jeszcze raz i1 bedziemy procedowa¢ nad wnioskiem, ktory
otrzymali$my.

- p- Skarbnik - Pytanie pana Jucewicza, wydaje mi si¢, wtasciwie to jestem pewna, do pana
radnego Rosinskiego jest w ogole bezzasadne, poniewaz Komisja nie ma uprawnien to
wprowadzania jakichkolwiek ulg lub uchwal, ktore istniejg, ktére przysparzaja dochodow
budzetowych miastu. Musicie wiedzie¢ panstwo, ze na podstawie tych uchwata, s planowane
dochody budzetowe, na podstawie tych dochodoéw, czy moze, w zwigzku ze zgromadzonymi
na podstawie tych uchwal dochodami , planujemy wydatki budzetowe. Nie mozemy sobie na
kazdym etapie lockdownu, pozwoli¢ na to, zeby wprowadza¢ kolejne ulgi. Gminie pienigdze
znikad nie spadajg. Wszystkie instytucje otrzymuja pomoc. Wszystkie instytucje otrzymuja
postojowe, czy wszystkie przedsiebiorstwa maja zwolnienia z ZUSu, otrzymuja pozyczki
niskooprocentowane badz w jakiej§ czesci umarzane. Pragne Panstwu przypomnie¢, ze jesli
chodzi o gming, to pomimo tego, ze miata juz zaplanowany budzet i uchwalony, Gmina
wprowadzita lokalng tarcz¢ dla przedsigbiorcow wiosng, to ta tarcza stanowila pomoc w
zakresie okoto pd6t miliona zt. Wiec na nasz budzet z lokalnych podatkdéw, na etapie jego
realizacji, to naprawde byt duzy wysilek, zeby przeznaczy¢ te pieniadze i wesprzec lokalnych
przedsigbiorcow. Rozumiemy, ze oczywiscie jest trudna sytuacja, ale taka trudna sytuacja nie
wystepuje tylko w Ciechocinku. Przedsigbiorcy borykaja si¢ z takimi problemami. Natomiast
chciatam zaznaczy¢, ze w calym kraju, nie wszystkie Gminy wprowadzity lokalne tarcze
pomocowe dla swoich przedsigbiorcow. Wiec to nalezy podkresli¢, w zwigzku z powyzszym,
ja uwazam ze na obecnym etapie realizacji budzetu, kiedy mamy miesiagc do konca roku, nie
ma zadnych mozliwosci finansowych na to, aby wesprze¢ w jakikolwiek sposob
przedsigbiorcow. Taka jest sytuacja w Gminie i trzeba to otwarcie powiedzie¢. My nie mamy
zadnych dochodow, nam nikt nie pomaga. Z budzetu panstwa nie dostaliSmy ani jednej
ztotowki w zwigzku z tym, ze jest lockdown, ze jest covid.. Gminy uzdrowiskowe nie
Burmistrz bedzie pytal mnie o opini¢, bo oczywiscie ma taki obowigzek podejmowania
decyzji, jaki to bedzie mialo wptyw na budzet, to niestety, moja opinia bedzie negatywna w
tej kwestii.

- r. J. Jucewicz — Dzigkuje. Ja tu chcialem bardziej uzyska¢ odpowiedz na temat
odpowiedniej podstawy do odmowy. To, co pani powiedziata, no to faktycznie Gminy na to i
ona tej pomocy nie udzieli i to jest jakby clue tej podstawy odmownej. Natomiast w
odpowiedzi na interpelacj¢ podano uchwate, ktora mowi, ze zapis tejze uchwaty dotyczyt
miesi¢cy kwiecien, maj, czerwiec. Uchwale mozna zmieni¢ i problem znika. Natomiast nadal
problem pozostanie, o czym Pani powiedziala, ze finanse miasta nie pozwalaja na to, zeby tej
pomocy udzieli€. I to jest tak naprawde faktyczna podstaw odmowy, jezeli takowa bedzie.

- p. Burmistrz - Ja chcialbym zwréci¢ uwage na odmienng sytuacj¢, wynikajaca z faktu
wystepowania pandemii w pierwszym etapie i dzisiaj. Wowcezas, kiedy sktadatem Panstwu
projekty dwoch uchwatl: zwigzang ze zwolnieniem wszystkich podmiotow gospodarczych z
podatku od nieruchomosci, drugiej, o czynszéw dzierzawnych tych podmiotéw, o ktorych za
chwile pewnie jeszcze kto§ zechce co$ powiedzie¢, ktore swojg dziatalno$¢ prowadza w
oparciu o lokale uzytkowe, stanowigce wilasno$¢ gminy. Pani Skarbnik nie doszacowata
skutkow finansowych tego tych zwolnien, bo one znaczaco przekroczyty kwote p6t miliona
zt. Zmierzam do tego, ze wtedy rozporzadzeniem, wprowadzono zakaz prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Dzisiaj, powiedzmy sobie uczciwie, Wwszyscy ponosimy
konsekwencje tego lockdownu. Natomiast, gdybysmy w tej chwili, wyszli 1 poszli choéby
zobaczy¢, co si¢ dzieje w pawilonach przy hali targowej, pod filarkami, praktycznie wszyscy



prowadza dziatalno$¢ gospodarcza. Obroty sa nieporéwnywalnie nizsze, ale budzet gminy nie
moze ponosi¢ konsekwencji tego, ze te podmioty maja mniejsze przychody. Miatem to
powiedzie¢ w punkcie o$wiadczenia i komunikaty poruszy¢, ale skoro juz rozmawiamy o
takich kwestiach, ktore prowadzg do pomniejszania dochodow budzetu gminy, to chciatbym
przywota¢ nasze spotkanie konsultacyjne w sprawie regulacji stawek podatkowych.
Pamigtacie Panstwo, rozmawiali$my i chodzito o wzrost o wskaznik inflacji 1 ja w momencie,
gdy premier ogtlosil, ze znowu zamknigte zostaja obiekty sanatoryjne, znowu w ograniczonym
zakresie beda funkcjonowac obiekty hotelowe, podjatem decyzje, zeby jednak wycofaé ten
projekt uchwaly i nie przedktada¢ Panstwu, bo dzisiaj bylby w normalnych warunkach
procedowany, natomiast to oznacza kolejng utrate¢ dochodoéw budzetu miasta. Nie mozemy
ponosi¢ konsekwencji lockdownu w stosunku do wszystkich podmiotow gospodarczych, bo
Panstwa uchwala w zakresie zwolnien podatkowych dotyczyta nie tylko obiektow
sanatoryjnych, dotyczyta 100% podmiotow gospodarczych funkcjonujacych na terenie
Ciechocinka. Chcialbym, rozumiejgc absolutnie Pana intencje, bo ja powiem Panu uczciwie.
Gdyby to byto mozliwe, to ja bardzo powaznie rozwazatbym taka opcj¢, zeby wesprzec te
podmioty, ale prosze wziag¢ pod uwage to, ze dzisiaj z tytutu oplaty uzdrowiskowej nie
wplywa na rachunek Gminy ani jedna zlotéwka, ze podmioty, ktore, te najwigksze podmioty,
ktore stanowig o sile Ciechocinka, nie prowadza dziatalno$ci gospodarczej, nie placa
podatkéw, w zwiazku z tym $rodki finansowe pochodzace z udzialu w podatkach, ktore
wplywaja na rachunek Gminy, réwniez jesteSmy tych dochodéw pozbawieni. I tak na kazdym
kroku. Panstwo, by¢ moze nawet jesteScie niezorientowani, bo nie przypominam sobie, czy
przekazywalem informacje, ale ostatnia regulacja wynagrodzen dla nauczycieli niby 6%, ale
my nie dostaliSmy wzrostu subwencji o§wiatowej nawet o jedng ztotdéwke. Poinformowano
nas, ze w tej pierwotnej kwocie subwencji oswiatowej juz uwzgledniono skutki finansowe
wzrostu wynagrodzen dla nauczycieli. A zwolnienie mtodych ludzi do 26. roku zycia z
obowiazku placenia podatku, to kolejna jakby kategoria, niosgca utrate dochodow
budzetowych dla gminy. Podniesienie najnizszego wynagrodzenia, nikt si¢ tym nie przejmuje.
My ponosimy wieksze koszty, wigksze wydatki, natomiast nam po prostu to zafundowano.
Wtedy, kiedy sytuacja dla podmiotéw gospodarczych byta dramatyczna, to sam wyszedlem z
inicjatywg, zeby procedowa¢ z Panstwem te projekty uchwat. Dzisiaj te podmioty jednak,
oczywiscie na zwolnionych obrotach, funkcjonuja i wydaje si¢, ze nie mozemy kolejny raz
podejmowac decyzji, ktora niostaby za sobg utrat¢ kolejnych dochodéw dla budzetu miasta.
— p. Skarbnik — Ja bym jeszcze zwrdcita uwage na fakt, ze wowczas,kiedy Panstwo
podejmowaliscie te uchwaty o zwolnieniach, to byt poczatek roku. Wtedy, jezeli, nie udatoby
nam si¢ w jaki$ sposob uzyskaé tych ponadplanowych dochodow, z ktorych pokryli§my ten
ubytek, ktory nie wplynat do budzetu, mieliSmy jeszcze mozliwo$¢ zrezygnowania z
jakichkolwiek inwestycji, ktore byly planie finansowym. Natomiast dzisiaj juz jest koniec
roku, dzisiaj wszystkie przetargi sg porozstrzygane. Inwestycje sg albo w trakcie realizacji
albo juz zakonczone i w trakcie rozliczenia. Nie byloby takiej mozliwosci, zeby pokry¢ ten
deficyt w dochodach, zeby zwigkszy¢ deficyt budzetowy po to, zeby przekaza¢ pienigdze, czy
pomdc mi stworzy¢ kolejng tarcz¢ lokalng. Niestety, ale na to nas nie stac.

- r. W. Zielinski- Ten, kto wprowadza ograniczenia, ten powinien pomaga¢. To Rzad
wprowadza ograniczenia i on powinien pomagac. Ja tam stysze o tarczach, nie wiem juz o 6
chyba, to mam nadzieje, ze te pienigdze docierajg do przedsigbiorstwa. Ja jednak bym chciat,
Panie Burmistrzu, zeby jednak wyraznie wybrzmiato to, ze Gmina pomogta przedsigbiorcom,
ze obnizyla stawki, ze pomogta przedsiebiorcom. Bo to jest istotne, zeby nie bylo takiego
wrazenia, ze Burmistrz czy Rada Miejska nie chce pomoc przedsiebiorey, bo to nie prawda. Ja
bym chcial réwniez powiedzie¢, ze za tym budzetem stojg rowniez mieszkancy miasta |
musimy si¢ réwniez troszczy¢ o nich. Na pierwszy plan wysuwaja si¢ przedsigbiorcy,
natomiast mieszkancy miasta, tak jakby$my o nich zapominali. Oni tez s, oni potrzebujg tez



wsparcia. Musimy robi¢ wszystko, aby mieszkancy odczuli jak najmniej tej sytuacji, ktora
teraz jest. Poniewaz jestem nauczycielem, to bed¢ prosi¢, panie Burmistrzu, zeby nie rzucaé
na zer tych nauczycieli. Bo wie Pan, jak to si¢ w spoleczenstwie odbije. Juz nie chce uzywaé
od razu sformutowan, takich negatywnych wobec nauczycieli, bo tylko bym dolal paliwa do
tego wszystkiego. To nie jest ich wina. To jest wina rzadu, ze nie przesyla tych pienigdzy do
samorzadu. I my nie jesteSmy tez w najgorszej sytuacji. Prosze panstwa, sg takie Gminy
potezne jak Racigzek, Nieszawa. Tam kazdg ztotdwke trzeba oglada¢. Tam tez byty podwyzki
szeScioprocentowe. To tez nie jest wina tych nauczycieli tam, tylko tego, czy nie wplywaja
pienigzki do Gminy. Jesli chodzi o podatki. Rozmawialem z Panem Burmistrzem, chyba,
chcieliSmy to zrobi¢ podnies¢ o te 3,4-5%. Czy nie bylo by takiej opcji, zeby zawiesi¢ na 3
czy 4 miesigce nowa stawke podatkowa, a zostawié ta starg, to by byta pewnego rodzaju
podmiotow gospodarczych. dla mieszkancow. Bo jak bedzie wygladata sytuacja, kiedy nie
bedzie choroby i1 wszystko wréci do normy? Mam nadziej¢. To dlaczego te podatki nie maja
by¢ o te 5% wyzsze? I tak jak kiedy§ mowiliSmy, to tam pan Marzec gtdéwnie zwracat na to
uwage, ze lepiej jest podnosi¢ po trochu, niz pdézniej z grubej rury przywalié, czy to chodzi o
$mieci, czy to chodzi o podatki. Premier Morawiecki powiedzial, ze bgda podnoszone
podatki, bo przeciez musimy jako$ poprawi¢ kondycje finansowa panstwa. Nie rezygnuje z
podatkow. To tyle.

- . R. Marzec — Na temat podatkoéw juz byto duzo rzeczy powiedzianych. Ale musimy sobie
zda¢ z tego sprawe, ze miasto zyje przede wszystkim z podatkow. Mamy teraz koniec roku.
Sytuacja pandemiczna rozwija si¢ . ta sytuacja co byla na wiosng jest teraz duzo gorsza. Ale
niestety, ja chce tylko powiedzie¢, ze Aleksandrow ma podobny budzet. Ich sytuacja niewiele
si¢ r6zni. Tam nikt nie méwi o wsparciu. Po prostu nie ma na to pieniedzy. Jak dzisiaj
styszymy, ze ponad p6t miliona miasto dotozyto. No to jak tak dalej ma by¢? Jest koniec roku.
A przyszty rok bedzie jeszcze gorszy. Zdecydowanie. I tutaj jak Pan Zielinski zwrécit uwage,
ze temat podatkow tez wrdci, bo ja sobie nie wyobrazam, zeby$Smy my nie ptacili podatkow
jako mieszkancy, przedsicbiorstwa i1 tak dalej. My dyskutowaliSmy, nie byto Zzadnego
glosowania. To byla dyskusja wewnatrz na temat wysokosci podniesienia tego podatku. Ona
powinna by¢ co roku. Mysle, ze juz teraz wrocimy, ze co roku bedzie podnoszona po inflacje.
Rozmawiali$my o naprawde groszowych sprawach. Wielki szum zrobit si¢ niepotrzebne. Dla
mnie bylo oczywiste. Z racji tego, ze wiosng tak mocno wsparli§my przedsiebiorcow i mam
nadziej¢ ze wrocimy do tematu podatkow. I nie mowmy o tym, ze my mieszkancow i
przedsiebiorcow chcemy tupié, bo my po prostu chcemy funkcjonowac. Sg dane projekty do
budzetu. Przeciez ja si¢ spotykam z mieszkancami. Jeden chce Lampe, tamten chce
chodnik...Sg inwestycje dla miasta. Mamy zacheci¢ kuracjuszy, ktérzy maja przyjecha¢ na
przyszty rok do uzdrowiska. Licze na to, ze wiosna to si¢ zmieni. Pomagajmy, jak najbardzie;j.
Tylko niech kazdy sobie uswiadomi, ze nie jest to taka prosta sprawa na dzisiaj w listopadzie.
Ja mam tyle do powiedzenia. Mysle, ze temat podatkow 1 stawek, nie chce si¢ czepia¢ i by¢
nadmiernie wylewny w tych tematach, ale to jest bardzo wazna kwestia. Bo miasto
funkcjonuje z podatkow. I o tym pamigtajmy. Nie podnosimy podatkow, bo jestesmy tacy
wspaniali radni, jesteSmy. Tylko za chwile begde prosit czy inny z Panstwa radny, ze trzeba
podnies¢, bo mamy powazny problem. A pienigdze? A przeciez Pan miat pomaga¢ ludziom.
Tu naprawdg nie trzeba wielkiej filozofii. Tylko trzeba si¢ zastanowi¢. Pierwszy raz popieram
te inicjatywe. Uwazam, ze temat bedzie musiat wrdci¢ bez wzgledu na wszystko, bez
populizmu, bedzie musial wrocié, bo to jest po prostu nasz obowigzek.

- p. D. Szadlowski- Ten podpunkt mowit o przekazaniu wedtug wlasciwosci danej skargi.
Tak naprawde rozjechaliSmy si¢ troche. Tak samo ta skarga, jak powiedziata Pani Skarbnik,
ze komisja skarg nie jest wlasciwym organem do rozpatrywania tego rodzaju skargi. I tam
samo jest z druga skarga. Tak troche rozjezdzamy si¢ z tym tematem. Wiem, ze kazdy chce
cos$ powiedzie¢ i to jest wazne. Ale robmy to wedlug zaplanowanej organizacji pracy.



- r. J. Jucewicz - Chcialem juz pokroétce, odnoszac si¢ do stow

-p. Przewodniczgcy- W ogole to Pan pokrotce nie mowi....Ale proszg...

-p. J. Jucewicz- Ja bym poprosil Pana przewodniczacego, jezeli Pan tak o$wiadcza, to jednak
zeby Pan liczyt czas poszczegdlnym radnym, ktorym udziela Pan na wypowiedz. I
ewentualnie, podejmowal na podstawie tego wnioski, bo wydaje mi si¢, ze dlugo nie zajmuje
tutaj gltosu, wigc prositbym wazy¢ stowa...

- p- Przewodniczqgcy- Dhugo nie... Tylko jedna trzecig sesji. ...

- p. J. Jucewicz - No to ja bym prosit nastepnym razem liczy¢, ale pdzniej....

- p- Przewodniczgcy- Ja nie chce z Panem dyskutowaé. Oddatem Panu glos...

-p. J. Jucewicz- To ja chcialem podzigkowa¢ Panu Burmistrzowi za wyjasnienie. Moim
sednem wypowiedzi bylo to, ze ewentualnie powodem odmowy, ewentualnie przekazania,
bylo stwierdzenie ekonomiczne, a nie, ze uchwata na to nie pozwala. Dzi¢kuje.

- p. Burmistry - Najkrocej jak potrafie. Musze si¢ odnies¢ do wypowiedzi Pana radnego
Zielinskiego, bo mam ogromnie duzo szacunku do zawodu nauczyciela i przez mys$l by mi nie
przeszto, zeby rzuca¢ nauczycieli na rzez, jak to Pan radny byt uprzejmy okresli¢. Natomiast
ja przywotatem, jako jeden z przyktadoéw nieplanowanych obcigzen finansowych dla budzetu
miasta jako przeciwwage, jako argument do tego, Zze nie mozemy w nieskonczonosé
dokonywa¢ zwolnien innych podmiotow, dlatego, ze doprowadzilibysmy do sytuacji takiej, ze
w pewnym momencie stan¢liby§my przed grozba, na przyktad, braku mozliwosci wyplat
finansowych §rodowisku nauczycielskiemu. Wtedy dopiero, bytaby podstawa do tego, aby
mie¢ pretensje do organu prowadzacego. To jest jedna kwestia. Druga kwestia, nie ma
oczywiscie takiej mozliwosci, aby przeprowadzi¢ zmiang stawek podatkowych i zawiesi¢ na
jaki$ czas. Bo osoby prawne ptaca podatek w uktadzie 1/12, czyli co miesigc, od stycznia
poczawszy. Nie ma takich praktyk. I nie ma takiego przepisu. Natomiast ja chciatbym z calg
moca podkresli¢ fakt, ze to, ze nie przedlozylem Panstwu projektu uchwaty, powoduje w
sposOb naturalny, odtozenie tej regulacji stawek podatkowych o caty rok. Rozumiem, ze
sytuacja dla wszystkich jest bardzo trudna, bardzo ztozona. Prosz¢ ten temat traktowac jako
zamkniety. Biorgc pod uwagge to, ze niektoére podmioty moga si¢ znalez¢ w trudnej albo nawet
arcy trudnej sytuacji, to ja chcialbym przypomnie¢ Ze istnieje jeszcze taka mozliwos¢, aby
ztozy¢ do organu zlozy¢ wniosek o odroczenie terminu ptatnosci, o rozlozenie ptatnosci na
raty. To takze jest pewna pomoc. Natomiast daje ten przystowiowy tlen, bo podmioty
gospodarcze nie sg obcigzone koniecznos$cig placenia podatkéw w danym terminie, ale trzeba
sobie zada¢ troche trudu. Najlatwiej jest oczywiscie ztozy¢ wniosek o zwolnienie. Natomiast
jajuz w tej chwili nie widzg takiej mozliwosci, aby tego wniosek typu zatatwi¢ pozytywnie.

Glosowano w sprawie:

przekazania wnioskéw wedtug wlasciwosci.

Wyniki glosowania

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:

ZA (15) Dariusz Barczak, Tomasz Dziarski, Jarostaw Jucewicz, Jolanta Kedzierska,
Kazimierz Lipinski, Robert Marzec, Pawet Rosinski, Agnieszka Rybczynska, Daniel
Skibinski, Wojciech Skotnicki, Sebastian Sobieraj, Jerzy Sobierajski, Dariusz Szadtowski,
Pawet Wesotowski, Wojciech Zielinski

- p- Przewodniczgcy - Dzigkuje bardzo, zatem przyjeliSmy uchwate nr XXV/190/20.



15) przekazanie wniosku wedlug wlasciwosci
- p. Przewodniczgcy — To jest wniesiony projekt uchwaty. Prosze o wystapienie

przedstawicieli komisji.

- r. D. Barczak - Komisja Rewizyjna pozytywnie zaopiniowata przyjecie powyzszej uchwaty.
- r. J. Kedzierska — Komisja Uzdrowiskowa, Zdrowia oraz Opieki Spotecznej ......

- r. K. Lipinski - Komisja Finansowo-Budzetowa, Planowania i Wspolpracy Gospodarcze;j
jest za przyjeciem powyzszej uchwaty.

- r. D. Szadlowski - Komisja Oswiaty Kultury Sportu Turystyki 1 Promocji Miasta pozytywnie
zaopiniowata powyzszy projekt uchwaty.

- 1. 8. Sobieraj - Komisja Komunalna i Porzadku Publicznego pozytywnie opiniuje powyzszy
projekt uchwaty.

Glosowano w sprawie:
przekazania wniosku wedlug wtasciwosci.

Wyniki glosowania

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:

ZA (15) Dariusz Barczak, Tomasz Dziarski, Jarostaw Jucewicz, Jolanta Kedzierska,
Kazimierz Lipinski, Robert Marzec, Pawet Rosinski, Agnieszka Rybczynska, Daniel
Skibinski, Wojciech Skotnicki, Sebastian Sobieraj, Jerzy Sobierajski, Dariusz Szadtowski,
Pawet Wesotowski, Wojciech Zielinski

-p. J. Jucewicz- Ja w kwestii formalnej. Wchodzimy w zatacznik. Jest pismo Pana przy
szachownicy natomiast nie ma tam uchwaty. Przynajmniej ja u siebie na palmtopie nie widzg.
Wigc tak naprawde przyjmuje do wiadomosci tylko, ze glosujemy nad uchwata. Natomiast
formalnie, nie mam mozliwos$ci wgladu do tego zatacznika. I w poprzednim punkcie 14
identycznie. Dziekuje.

-p Przewodniczgcy - Przeczytam w takim razie.

Przewodniczqcy odczytal projekt uchwaly dot. przekazania wniosku wedtug wiasciwosci.

-p. Skarbnik- Ja tylko chciala zwrdci¢ uwage na taka sytuacje. Ze w odniesieniu do tych
wszystkich wnioskéw dotyczacych ewentualnego wprowadzenia zmiany w tej naszej
uchwale. Prosze Panstwa, ktory zwraca si¢ do organu prowadzacego z prosba o interwencje,
nie wykazal pomocy, jaka otrzymat od panstwa. Jezeli kto§ chcialby uczciwie postawic
sprawe, to powinien wykazac, ze od panstwa na przestrzeni 2020 r., z tarczy 2.0 otrzymat taka
i taka pomoc. I wtedy bylaby mozliwos¢ rzetelnej oceny rachunku ekonomicznego, ktora
ewentualnie tutaj Panstwo z ,,Szachownicy” przedstawiajg. Jakie to sg S$rodki i na ile
ewentualnie te srodki, moglyby wystarczy¢ takiemu podmiotowi.Ale nikt z tych podmiotow,
nie pofatygowat sie, zeby poinformowaé organ podatkowy, ze jednak otrzymat pomoc od
panstwa i w jakiej wysokosci. Wiec takie te wnioski nie sa do konca, powiedzialabym,
rzetelne w stosunku do organu prowadzacego.

- p. Przewodniczgcy — Dzickuje. Czy ktos z Panstwa radnych chcialby jeszcze w tym punkcie
glos zabra¢? Nie widze¢. Poddaj¢ pod glosowanie projekt niniejszej uchwaty.

Glosowano w sprawie:
przekazania wniosku wedtug wlasciwosci.




Wyniki glosowania

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:

ZA (15) Dariusz Barczak, Tomasz Dziarski, Jarostaw Jucewicz, Jolanta Kedzierska,
Kazimierz Lipinski, Robert Marzec, Pawel Rosinski, Agnieszka Rybczynska, Daniel
Skibinski, Wojciech Skotnicki, Sebastian Sobieraj, Jerzy Sobierajski, Dariusz Szadtowski,
Pawel Wesotowski, Wojciech Zielinski

9. Informacje i sprawozdania.

9.1 Informacja o stanie realizacji zadan oswiatowych w gminie Miejskiej w Ciechocinku w
2019 r.

- p- Przewodniczgcy - Prosze o wystapienie przewodniczacych komis;ji.

- r. D. Szadlowski — W kolejnych punktach mamy wszelkie informacje, moze tez ze
zapoznali$my sie, zagtosujemy unblocki ze wszystkimi informacjami. Taka moja propozycja.
- r. D. Szadlowski.- Komisja Oswiaty, Kultury, Sportu, Turystyki i Promocji Miasta
zapoznale$ si¢ z powyzsza informacja.

- r. D. Barczak - Komisja Rewizyjna pozytywnie zaopiniowata przyjecie powyzszej
informacji.

- r. J. Kedzierska — Komisja Uzdrowiskowa, Zdrowia oraz Opieki Spotecznej zapoznata si¢ z
informacja, nie zglasza uwag.

- r. K. Lipinski — Komisja Finansowo-Budzetowa, Planowania i wspotpracy Gospodarcze;j
zapoznala si¢ z powyzsza informacja.

- 1. 8. Sobieraj — Komisja Komunalna i Porzadku Publicznego zapoznata si¢ z powyzsza
informacja.

- p. Przewodniczgcy - Czy kto$ z radnych chcialby zabra¢ glos? Nie widzg.

9.2.Informacje o analizie oSwiadczen majgtkowych.

- p- Przewodniczgcy - Prosze o wystapienie przedstawicieli komisji.

- r. D. Barczak - Komisja Rewizyjna zapoznala si¢ z tg informacja.

- r. J. Kedzierska — Komisja Uzdrowiskowa, Zdrowia oraz Opieki Spolecznej zapoznata si¢ z
informacjg i nie zgtasza uwag.

- r. K. Lipinski - Komisja Finansowo-Budzetowa, Planowania i Wspolpracy Gospodarczej
zapoznala si¢ z powyzsza informacja.

- r. D. Szadlowski - Komisja O$wiaty, Kultury, Sportu, Turystyki i Promocji Miasta zapoznata
si¢ z informacja.

- r 8. Sobieraj — Komisja Komunalna i Porzadku Publicznego zapoznata si¢

Z powyzszg informacja.

10. Wolne wnioski, oswiadczenia i komunikaty.

- p. Burmistrz - Szanowni Panstwo radni, chciatbym poinformowaé¢ Panstwa, ze w momencie
procedowania projektu uchwalty w sprawie uchwalenia regulaminu czystosci i porzadku na
terenie gminy miejskiej Ciechocinek doszto do dwoch przeoczen, sygnalizowalem to Panstwu
na posiedzeniu potaczonych komisji i miatem to jako autopoprawke to wnies¢, ale nie stato
si¢ tak. Wedlug oceny Pana mecenasa, jesli na dzisiejszej sesji poinformuj¢ Panstwa, bo
sprawy sa drobiazgowe, ale w jednym przypadku jest to sprawa o wymiarze porzadkowym, to
Pan mecenas uwaza, ze nie bedzie tutaj zadnego zagrozenia dla tego, aby wprowadzi¢
poprawki na etapie przygotowania uchwaty wysytanej do nadzoru. Sprawa dotyczy Rozdzialu
I § 1 pkt 5, na samym dole, na drugiej stronie odpady zebrane selektywnie 1 tutaj na kolejne;j
stronie w pkt 2 ,,niewymienione w ustepie 3 nalezy dostarczy¢... Oczywiscie brakuje stowa




,,odpady” 1 prositbym o dopisanie. A druga poprawka: w Rozdziale X, w § 20 znajduje si¢
zapis: ,,Na terenie gminy miejskiej Ciechocinek poza obszarem okreslonym w § 20”, a to jest
§ 20; powinno by¢ w § 19. W zwiagzku z tym prositbym, zebyscie Panstwo byli uprzejmi i
przyjeli to do wiadomosci, tak zeby Panie z Biura Organdw Samorzadowych mogty nanies¢
te poprawke i wysta¢ catg uchwate w brzmieniu prawidtowym, bez tych dwoch bledow, o
ktorych przed chwileczka powiedzialem. Panie mecenasie, czy moze Pan potwierdzi¢, ze taka
forma poinformowania Panstwa radnych jest wystarczajaca, aby Panie mogly te zmiany
nanies$c?

- p. mec. B. Rakoczy - To jest rzecz zupelnie naturalna, ze si¢ przy takiej iloSci aktow
prawnych, pewne drobne pisarskie jakie$ okolicznosci pojawig. Ja si¢ nieraz przerazam, jak
dostaje od recenzji, czy od korekty autorskiej swoje opracowania naukowe. Ile tam bylo
literowek. Wydawatoby sie, ze powinno by¢ to dzielo, w swojej formie, doskonate. Taka
typowa procedurg bytoby, oczywiscie, podjecie uchwaty w tym zakresie, z tym ze tutaj jest
mozliwe przyjecie rozwigzania proponowanego przez Pana Burmistrza z tego powodu, ze te
btedy zostaly wychwycone na tej samej sesji, a wigc zmiescimy si¢ w tym samym porzadku
obrad.. Jezeli Szanowni Panstwo Radni zechcg zaakceptowac, ze ostateczna wersja tego aktu
prawnego bedzie z tymi poprawkami, ale jezeli Pan Przewodniczacy uzna, Ze to nalezatoby
glosowac, nie widzg¢ tutaj przeszkod. Jezeli jednak Panstwo byscie si¢ aprobujaco zgodzili, to
nie musielibySmy wywolywa¢ kolejnych uchwal, poprawiajacych te drobne pisarskie
pomytki. Takze, jak najbardziej, ten pomyst Pana Burmistrza na takie rozwigzanie sytuacji
jest dopuszczalny i ja nie widze tutaj przeszkdéd prawnych, zeby$Smy mogli to uczynié.
Dzi¢kuje.

-p. Przewodniczgcy- Czy kto§ z Panstwa ma odrgbny glos w tej sprawie, chciatby co$
powiedziec?

- r. W. Zielinski — Stynna ustawa medialna...Tam zabraklo ,lub”. Zgadzam si¢ z tym
wywodem, nie mam uwag. Chcialbym tylko, Panie Przewodniczacy, zeby to wyraznie
wybrzmiato na sesji , ze my mieliSmy wczesniej spotkanie dotyczace tych punktow, na
ktorym mozna bylo dyskutowaé¢ do bolu. Bo Ci, ktorzy si¢ przystuchujg sesji dzisiaj, moga
odnie$¢ wrazenie, ze tu zadna dyskusja si¢ nie odbyta. Natomiast wcze$niej kazdy mogt
zabieraC glos, tyle ile chciat. I dyskusja byta. Byly podejmowane decyzje. To co jest dzisiaj
jest wynikiem tego, co robiliSmy wcze$niej. Bardzo bym chcial, zeby to wybrzmiato, bo
mysle, ze to jest wazne dla nas radnych.

- p. Przewodniczgcy - Dzigkuje bardzo. Czy kto$ z panstwa radny chciat zabraé glos jeszcze
w punkcie dziesigtym? Nie widzg.

11. Zakonczenie obrad XXV sesji Rady Miejskiej Ciechocinka VIII kadencji 2018-2023.
-p. Przewodniczgcy- Dzigkuje wszystkim Panstwu za udzial w dzisiejszej sesji.

Protokolant Sekretarz obrad Przewodniczacy
Rady Miejskiej Ciechocinka
Maja Mastowska Sebastian Sobieraj
Jerzy Sobierajski



